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1. Wstęp 

Ewaluacja i zasady jej prowadzenia w LGD wynikają z wytycznych nr 5/3/2017 i 10/1/2022  

Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Planowane cele, metody i narzędzia ewaluacyjne mieszczą 

się z w zakresie wytyczonym przez Podręcznik Monitoringu i Ewaluacji Lokalnych Strategii 

Rozwoju z marca 2017 roku. Niemniej potrzeba ewaluacji wynika również z samego procesu 

realizacji Strategii oraz konieczności ciągłej dbałości o utrzymanie wysokiej jakości 

podejmowanych interwencji. 

Zmiany społeczne i gospodarcze sprawiają, że konieczna jest analiza Strategii pod kątem jej 

aktualności, ale także sprawności i efektywności jej dotychczasowej realizacji oraz 

użyteczności podejmowanych działań i przyjmowanych rozwiązań. Rzetelne ocenienie 

Strategii na tym etapie wdrażania wymaga nie tylko przyjrzenia się uzyskanym efektom, ale 

także samemu procesowi, aby można było zidentyfikować elementy wymagające poprawy. 

Uzyskane wyniki zostaną wykorzystane w procesie aktualizacji Strategii oraz innych 

dokumentów Stowarzyszenia, ale również uwzględnione przez LGD w kolejnym okresie 

programowania 2021-2027. 

Niniejszy raport jest zwieńczeniem ewaluacji prowadzonej w LGD pomiędzy kwietniem a 

wrześniem 2022 roku. Jednak dane wykorzystane w raporcie pochodzą z różnych okresów od 

rozpoczęcia realizacji strategii w 2016 roku do 31 grudnia 2021.  Oprócz danych z 

monitoringu prowadzonego systematycznie przez organy LGD, w planach komunikacji 

określone są konkretne działania mające na celu pozyskiwanie informacji oraz dzielenie się 

nimi z interesariuszami i ze społecznością. Działania te, szczególnie polegające na 

ankietowaniu odpowiednich grup respondentów, prowadzone były przez LGD 

systematycznie, według harmonogramu zapisanego w planie komunikacji.  

Większość procesu zbierania danych potrzebnych do ewaluacji spoczywa na pracownikach 

Lokalnej Grupy Działania. Bez nich, ich systematycznej pracy i zaangażowania nie udałoby się 

zgromadzić materiału do napisania niniejszego dokumentu. Podziękowania należą się nie 

tylko Pani Prezes, pracownikom, i członkom Zarządu ale także zaangażowanym w wywiady 

członkom Rady, uczestnikom spotkań grupowych, wnioskodawcom i beneficjentom. Nie 

można zapomnieć również o szeregowych członkach Stowarzyszenia, sympatykach oraz 

wszystkich respondentach, którzy rzetelnie wypełniali ankiety.  
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2. Streszczenie najważniejszych wyników badania 

 

 W powiecie kozienickim, na obszarze oddziaływania LGD w 2021 roku mieszkało 

59 180 osób, o 2 139 osób mniej niż w 2015 roku. 

 W rejonie oddziaływania LSR w 2021 roku było 59,7% ludności w wieku 

produkcyjnym. To ponad 1 punkt procentowy więcej niż średni wynik województwa. 

 Powiat Kozienicki starzeje się. Dynamika wskaźnika obciążenia demograficznego jest 

wyższa dla rejonu LGD niż dla Mazowsza (odpowiednio: +19% i +16% w okresie 2015-

2021). 

 W powicie kozienickim z roku na rok zmniejsza się liczba osób objętych pomocą 

społeczną. W latach 2015 – 2020 liczba beneficjentów pomocy społecznej spadła o 

50% (województwo mazowiecki spadek o 43%). 

 Na obszarze oddziaływania LGD „Puszcza Kozienicka” liczba podmiotów wpisanych do 

rejestru REGON na 10 tysięcy ludności rośnie nieznacznie szybciej, niż w całym 

województwie. Dynamika wzrostu w latach 2015 – 2021 wyniosła 22%, a na 

Mazowszu 20%. 

 Systematycznie zmniejsza się liczba zarejestrowanych bezrobotnych. W skali sześciu 

lat widzimy spadek o 35% (mniej o 1210 osób). 

 W obszarze oddziaływania LGD przybywa fundacji, stowarzyszeń i organizacji 

społecznych. W okresie 2015 – 2021 powstało 7 nowych organizacji (wzrost o 28%) 

na 10 tys. mieszkańców. 

 Na obszarze działania LGD „Puszcza Kozienicka” wydatki na 1 mieszkańca w 

złotówkach wzrosły o 50% w okresie 2015 – 2021, do kwoty 1617 złotych. 

 Niewiele ponad 1/3 mieszkańców (34%) uważa, że ich gmina jest dobrym miejscem 

do życia. 28% nie zgadza się z tym stwierdzeniem. Dość duża grupa osób, 37%, nie 

jest przekonana, czy gmina jest dobrym, czy złym miejscem do życia, w którym można 

realizować swoje potrzeby.  

 28% badanych rozważa zmianę miejsca zamieszkania. Najważniejszym powodem jest 

brak perspektyw zawodowych oraz utrudniony dostęp do palcówek opieki nad 

dziećmi. 

 W ankiecie zadano badanym pytanie na co przeznaczyliby dodatkowe środki 

finansowe. Osoby, które udzieliły odpowiedzi, przede wszystkim chcą poprawić 

infrastrukturę drogową (33% odpowiedzi), zwiększyć liczbę miejsc pracy poza 

rolnictwem (27%) oraz poprawić infrastrukturę sportowo – rekreacyjną (15%). 

 Lokalna Grupa Działania „Puszcza Kozienicka” jest bardzo dobrze rozpoznawaną 

organizacją.  83% mieszkańców regionu zna LGD. 

 Biuro LGD zostało ocenione bardzo wysoko. 96% beneficjentów i wnioskodawców, 

którzy odpowiadali na ankietę wystawiło ocenę bardzo wysoką. 

 Najczęściej wykorzystywanym źródłem informacji o LGD jest oficjalna strona 

internetowa Stowarzyszenia (72% wskazań) oraz bezpośrednie kontakty z 

pracownikami Biura (65%). 
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 Dwie trzecie badanych, 64%, korzystała z infrastruktury sfinansowanej ze środków 

unijnych, w tym 16% przyznaje, ze często korzysta z tej infrastruktury.   

 Beneficjenci i wnioskodawcy są zgodni. Środki wydane na wdrożenie LSR były wydane 

efektywnie. Z tym twierdzeniem zgadza się 90% badanych, w tym 71% zgadza się 

zdecydowanie. 

 W latach 2016 – 2021 LGD świadczyło bezpośrednie, stacjonarne usługi doradcze 511 

razy (oraz dodatkowo 1009 razy telefonicznie), z których 30% (152) składało wniosek 

o dofinansowanie, a 57 zawarło umowę. Przeprowadzono również 17 szkoleń, w 

których wzięło udział 174 osoby. 

 Dla Członków Rady, pracowników biura oraz Zarządu Stowarzyszenia w okresie 2016 

– 2021 odbyły się 15 szkolenia wewnętrzne w których udział wzięło 151 osób. 

Przeprowadzono 20 szkoleń zewnętrznych i cztery warsztaty refleksyjne. 

 Stowarzyszenie LGD „Puszcza Kozienicka” na koniec 2021 roku liczyło 97 członków. 6 

osobowy Zarząd w latach 2015- 2021 spotkał się 44 razy. Piętnastoosobowa Rada 

odbyła 23 posiedzenia a Walne Zgromadzenie członków spotkało się 8 razy. 
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3. Opis przedmiotu badania uwzględniający cele i zakres ewaluacji. 

 

3.1. Cel główny i cele szczegółowe badania 

Celem głównym badania jest przeprowadzenie ewaluacji zewnętrznej funkcjonowania 

Lokalnej Grupy Działania oraz realizacji Strategii Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez 

Społeczność.  

Cele szczegółowe: 

 Wypełnienie obowiązku przeprowadzenia ewaluacji zewnętrznej (zgodnie z 

Wytycznymi 5/3/2017 i 10/1/2022  MRiRW). 

 Uzyskanie użytecznych informacji na temat wdrożenia LSR. 

 Opracowanie rekomendacji oraz planu ich wdrożenia. 

 Wykorzystanie wyników badań społecznych we wstępnej konceptualizacji kolejnej 

LSR 

 

3.2. Zakres  przedmiotowy badania 

Realizacja LSR: stopień realizacji celów i wskaźników, stopień realizacji wybranych operacji, 

wykorzystania budżetu, jakość stosowanych kryteriów wyboru operacji i procedur, 

oddziaływanie realizacji LSR na rozwój lokalny, bariery realizacji LSR, jakość procesu 

partycypacji, operacji i procedur. 

Działalność biura: efektywność pracy biura i organów LGD, ocena przebiegu konkursów, 

ocena sposobu przepływu informacji, efektywność promocji i aktywizacji lokalnej 

społeczności, innowacyjność, proces rozwoju pracowników, efektywność animacji i 

doradztwa, ochrona danych osobowych, jakość procesu archiwizacji i monitoringu. 

Funkcjonowanie partnerstwa: jakość podejmowanych uchwał, skuteczność nadzoru nad 

biurem LGD, jakość reakcji na zmieniające się warunki, umiejętność współpracy i atmosfera 

pracy, skuteczność działań strategicznych, jakość współpracy regionalnej i ponadregionalnej, 

jakość relacji z otoczeniem i promocji. 

 

3.3. Kryteria ewaluacyjne 

Kryteria ewaluacyjne stosowane w badaniach to: skuteczności bezpośrednio pozwalająca 

ocenić, na ile efektywne są działania w zakresie osiągania celów określonych w dokumentach 

programowych oraz jak skuteczna jest działalność biura LGD. Z kryterium skuteczności 

powiązane jest również kryterium użyteczności, które rozumiane jest, jako kryterium 

pozwalające ocenić stopień zaspokojenia istotnych potrzeb grup docelowych lub 

przyczynienia się do rozwiązania problemów, niezależnie od tego, czy były one 
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zasygnalizowane przez cele interwencji. Zastosowane będzie także kryterium trwałości. 

Trwałość – w przypadku tego badania – pozwoli ocenić, w jakim stopniu pozytywne efekty 

zrealizowanych interwencji (na poziomie celów) mogą trwać po zakończeniu finansowania 

zewnętrznego, a także czy możliwe jest utrzymanie się wpływu tych projektów na proces 

rozwoju społeczności lokalnej w dłuższym okresie. 

 

3.4. Pytania badawcze 

Zgodnie z wytycznymi nr 5/3/2017 i 10/1/2022  Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi 

opracowane zostały odpowiedzi na poniższe pytania badawcze zgrupowane w kategorie 

analityczne: 

Ocena wpływu na główny cel LSR (jeśli inny niż obszary poniżej)  

 Jaki jest stopień osiągnięcia celu głównego i przypisanych do niego wskaźników LSR?  

Ocena wpływu na kapitał społeczny  

 Jaki jest wpływ LSR na kapitał społeczny, w tym w szczególności na aktywność 

społeczną, zaangażowanie w sprawy lokalne?  

 W jaki sposób należałoby wspierać rozwój kapitału społecznego w przyszłości?  

Przedsiębiorczość  

 W jakim stopniu realizacja LSR przyczyniła się do rozwoju przedsiębiorczości?  

 Czy i w jaki sposób wspieranie przedsiębiorczości w ramach kolejnych edycji LSR jest 

wskazane?  

Turystyka i dziedzictwo kulturowe  

 W jakim stopniu LSR przyczyniła się do budowania lokalnego potencjału w zakresie 

turystyki i dziedzictwa kulturowego?  

 W jakich kierunkach należy wspierać rozwój lokalnego potencjału turystycznego?  

Grupy defaworyzowane  

 Czy w LSR właściwie zdefiniowano grupy defaworyzowane oraz czy realizowane w 

ramach LSR działania odpowiadały na potrzeby tych grup?  

 Jaki był wpływ LSR na poziom ubóstwa i wykluczenia społecznego?  

 Jakie działania należy podejmować w skali lokalnej na rzecz ograniczania ubóstwa i 

wykluczenia społecznego?  

Innowacyjność  

 W jakim stopniu projekty realizowane w ramach LSR były innowacyjne?  

 Jakie można wyróżnić typy innowacji powstałych w ramach LSR?  

Projekty współpracy  
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 Jaka była skuteczność i efekty działania wdrażania projektów współpracy?  

 Jaką formę i zakres powinny przyjmować projekty współpracy w przyszłości?  

Ocena funkcjonowania LGD  

 Czy sposób działania partnerów w ramach LGD pozwalał na efektywną i skuteczną 

realizację LSR?  

 Jaka jest skuteczność i efektywność działań biura LGD (animacyjnych, informacyjno-

promocyjnych, doradczych)?  

 Jakie zmiany należy wprowadzić w działaniach LGD by skuteczniej realizowała LSR?  

Ocena procesu wdrażania  

 Czy realizacja finansowa i rzeczowa LSR odbywała się zgodnie z planem?  

 Czy procedury naboru, wyboru i realizacji projektów były wystarczająco przejrzyste i 

przyjazne dla beneficjentów?  

 Czy kryteria pozwalały na wybór najlepszych projektów (spójnych z celami LSR)?  

 Czy przyjęty system wskaźników pozwalał na zebranie wystarczających informacji o 

procesie realizacji LSR i jej rezultatach?  

Wartość dodana podejścia LEADER 

 Czy działalność LGD wpływa na poprawę komunikacji pomiędzy różnymi aktorami, 

budowanie powiązań między nimi i sieciowanie?  

 Czy stworzony dzięki wsparciu w ramach LSR potencjał rozwojowy jest w dostateczny 

sposób wykorzystywany i promowany?  

 Czy projekty realizowane w ramach LSR są spójne ze zidentyfikowanym potencjałem 

rozwojowym obszaru objętego LSR i czy te projekty przyczyniają się do jego 

wzmocnienia?  

 Czy przeprowadzone w ramach LSR inwestycje są komplementarne względem siebie 

lub względem wiodącego projektu/tematu określonego w LSR? 

Dodatkowe pytania badawcze: 

 Jak układała się współpraca z Samorządem Województwa? 

 Jaki jest wpływ systemu zbierania i przekazywania informacji o wdrażaniu i 

monitoringu Urzędu Marszałkowskiego na sprawność funkcjonowania LGD?  

 Jak LGD funkcjonowała w warunkach niepewności legislacyjnej? 

 Czy długość procesu weryfikacji wniosków wpłynęła na planowe osiąganie 

wskaźników oraz na wizerunek LGD? 

 Czy zasady realizacji projektów grantowych PROW spełniały kryteria prostoty i 

przyjazności finansowej dla LGD i realizatorów zadań? 

 Czy brak standaryzacji procedur na poziomie województwa wpłynął na szybkość i 

jakość weryfikowania wniosków? 

 Jaka jest jakość i znaczenie funkcjonowania wojewódzkiej sieci LGD? 
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4. Opis metodologii wraz z opisem sposobu realizacji badania 

 

Przeprowadzenie badania wymagało zebrania informacji pochodzących z szeregu 

rozproszonych źródeł, dokonania ich analizy, a następnie wypracowania rekomendacji na 

poziomie eksperckim. Implikuje to konieczność zastosowania w badaniu szerokiego 

instrumentarium metod i technik badawczych, dzięki którym możliwe było zgromadzenie 

kompletnego i wiarygodnego materiału badawczego dotyczącego efektów realizacji LSR. W 

związku z powyższym, zaplanowano realizację badania z wykorzystaniem koncepcji 

triangulacji metodologicznej.  

Triangulacja to zróżnicowanie źródeł danych, metod badawczych i perspektyw badawczych, 

dzięki któremu możliwe jest zgromadzenie wszechstronnego materiału badawczego i 

poddanie go kompleksowej analizie i ocenie. Triangulacja została zastosowana odnośnie do: 

 źródeł danych: przeanalizowane zostały zarówno dokumenty zastane różnego typu, 

jak i dane pochodzące ze wcześniejszych badań; zostały one uzupełnione danymi 

pierwotnymi; 

 metod badawczych: łączenie różnych metod badawczych w badaniu tych samych 

zagadnień, co pozwoliło na uchwycenie różnych aspektów badanego przedmiotu; 

podejście to pozwoliło też wykorzystać mocne strony każdej metody przy wzajemnej 

ograniczeniu ich słabości; 

 perspektyw badawczych: ewaluacja została przeprowadzona przez pracowników 

biura LGD oraz przez zewnętrznych doświadczonych badaczy, co pozwoliło uzyskać 

bogatszy i bardziej wiarygodny obraz badanych zagadnień.  

Poza tym zastosowany został partycypacyjny model badania, którego ideą jest jak 

najszersze zaangażowanie społeczności, zarówno na etapie przygotowania badania, 

jego realizacji, jak i wnioskowania i rekomendacji. 

W odniesieniu do zakresu przedmiotowego i podmiotowego badania niezbędne było 

zastosowanie holistycznego podejścia do metod i technik badawczych. W każdym z 

zamierzeń badawczych: realizacji strategii, działaniu LGD oraz funkcjonowaniu biura 

zastosowane zostały cztery metody lub techniki badawcze: 

Badanie źródeł zastanych (desk research) 

To metoda zbierania, analizy i interpretacji danych wytworzonych niezależnie od działań 

badawczych prowadzonych w czasie ewaluacji. Często nazywa się ją analizą danych 

wtórnych. Dane te można podzielić na wewnętrzne i zewnętrzne. Pierwsze z nich znaleźć 

można w dokumentacji własnej instytucji. Nie zawsze odpowiadają bezpośrednio na pytania 

badawcze ale w znaczącym zakresie pozwalają na poznanie kontekstu funkcjonowania LGD.   
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Z kolei dane zewnętrzne, dane wtórne to efekty działalności innych instytucji w dziedzinie 

pozyskiwania informacji. Dzięki rozwojowi Internetu dostęp do tych zasobów jest obecnie 

niezwykle łatwy i trudności należy szukać nie w ilości danych, ale ich segregacji. Potrzebne 

informacje można pozyskiwać od instytucji państwowych powołanych do zbierania 

informacji. Serwis internetowy GUS zawiera nieprzebrane ilości danych o funkcjonowaniu 

gospodarki, instytucji, firm i organizacji. Bank Danych Lokalnych, który jest największym w 

Polsce uporządkowanym zbiorem informacji o sytuacji społeczno-gospodarczej, 

demograficznej, społecznej oraz stanie środowiska, opisującym województwa, powiaty oraz 

gminy jako podmioty systemu organizacji społecznej i administracyjnej państwa, a także 

regiony i podregiony stanowiące elementy nomenklatury jednostek terytorialnych. Jednakże 

w wielu przypadkach dane ze źródeł zastanych są niewystarczające, zbyt powierzchowne, 

zbyt ogólne lub nieaktualne, by na nich poprzestać, dlatego zwykle potrzebne są działania dla 

pozyskania danych pierwotnych. 

Źródła danych zastanych wykorzystywanych w ewaluacji LGD 

 dane statystyczne 

 dane urzędowe 

 dane gromadzone na portalach społecznościowych 

 dane zastane w Lokalnej Grupie Działania 

 dane ankiet doradztwa i ankiet oceny szkolenia 

 dane realizacji planu komunikacji 

 dane z ankiet zadowolenia mieszkańców, rozpoznawalności LGD i funkcjonowania 

LGD systematycznie gromadzone przez biuro LGD  

Ankiety metodą CAWI 

Najpopularniejszą metodą pozyskiwania danych pierwotnych są badania kwestionariuszowe. 

Polegają one na zadawaniu pytań pojedynczym osobom, ale w perspektywie zainteresowań 

znajdują się zagregowane dane ogólne dla wszystkich badanych. Pierwszym etapem tego 

typu badań jest sformułowanie pytań. Proces ten polega na postawieniu pytań ogólnych, 

zazwyczaj na etapie konceptualizacji badań. Z nich z kolei wyprowadzamy pytania 

szczegółowe. Odbywa się to poprzez identyfikację wskaźników, które będą nas informować o 

występowaniu i nasileniu zjawiska. W przypadku ewaluacji zewnętrznej prowadzonej 

zgodnie z wytycznymi MRiRW nr 5/3/2017 i 10/1/2022 zakres pytań został wstępnie 

określony w załącznikach do podręcznika ewaluacji. Niemniej z uwagi na pewne 

niedociągnięcia dokumentu część pytań została poprawiona i zmodyfikowana. Ponadto jak 

wskazano we wstępie Podręcznika ma on charakter pomocniczy nie obowiązkowy w 

stosunku do Wytycznych MRiRW.  

Badania ankietowe były prowadzone techniką CAWI (Computer Assisted Web Interview). To 

badanie ankietowe przeprowadzane w Internecie. Opracowane narzędzie badawcze 

(kwestionariusz ankiety) wprowadzane jest do komputera w formie umożliwiającej 
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wypełnienie ankiety na stronie internetowej użytkownika. Badania tego typu są stosunkowo 

tanie, nie wymagają również zaangażowania wielu realizatorów. Współczesne narzędzia 

umożliwiają tworzenie skomplikowanych i atrakcyjnych ankiet. Można dopasować je w 

wymiarze graficznym i estetycznym. Dobór próby jest możliwy dwiema metodami. Ankietę 

można wysłać pod określone adresy mailowe, co w pewnym stopniu jest odpowiednikiem 

ankiety pocztowej wraz z jej zaletami i wadami. Innym sposobem jest zamieszczenie jej na 

stronie internetowej lub jako „wyskakujące okienko”. Metoda ta uniemożliwia kontrolę nad 

doborem próby, który jest faktycznie doborem przypadkowym, dodatkowo obarczonym 

błędem struktury społecznej i demograficznej użytkowników Internetu. 

W badaniach ewaluacyjnych zastosowano obydwie techniki w zależności od badanych grup.  

 Grupa nr 1: wnioskodawcy i beneficjenci. 

Z tego względu, że dostępne są dane kontaktowe do tych osób możliwe było wykorzystanie 

aplikacji wysyłającej unikalne linki do ankiety internetowej na zdefiniowane wcześniej adresy 

mailowe. W tym przypadku nie obliczano minimalnej liczebności próby gdyż traktowano to 

badanie jako masowe, z założeniem przebadania całej populacji.  

Łącznie przebadano 43 osoby.  

 Grupa nr 2: mieszkańcy obszaru LSR. 

Pozyskanie opinii reprezentatywnej grupy mieszkańców nie jest możliwe w ramach zasobów, 

którymi dysponuje Zleceniodawca, dlatego opracowano procedurę zbliżoną do takiej, która 

pozwoli na identyfikację podglądów i opinii mieszkańców poszczególnych gmin wchodzących 

w skład Partnerstwa.  

Linki do ankiet zostały rozesłane (przy wsparciu pracowników Biura LGD) do gmin 

partnerskich z prośbą o wstawienie linku na stronę internetową gminy. Dzięki temu 

zabiegowi pozyskane zostały dane z poszczególnych gmin odpowiadających obszarowi LSR.  

Łącznie przeprowadzono 426 ankiet. Z uwagi na charakter badań CAWI dokonano weryfikacji 

braków danych i do dalszej analizy przeznaczono 148 ankiet.  
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Wykres 1. Procent ankiet z poszczególnych gmin 

 

Źródło: badania własne 

 

Wywiady pogłębione (IDI i TDI) 

To technika badań jakościowych, w której badacz prowadzi rozmowę z respondentem. Nie 

jest to jednak zwykła rozmowa, ale opiera się ona na przygotowanym wcześniej scenariuszu. 

Dokument ten nie musi zawierać konkretnych pytań, lecz wytyczne, jakie tematy rozmowy 

należy podjąć. Wywiad ma strukturę swobodną, mniejsze znaczenie ma kolejność 

zadawanych pytań a większe uzyskanie określonych informacji. Tematy są eksplorowane 

bardzo dogłębnie, prowadzący wywiad dopytuje i stara się zrozumieć, nie tylko fakty, ale 

motywy zachowania badanego. Zasadniczą rolę w badaniu odgrywają umiejętności i 

doświadczenie osoby prowadzącej wywiad. Ponieważ wywiady pogłębione są rozmową sam 

na sam z respondentem, prowadzący musi zdobyć jego zaufanie, by uzyskać czasami bardzo 

osobiste informacje. Wywiady indywidualne stosuje się gdy zachodzi potrzeba eksploracji 

pola zainteresowań, przygotowania do konstruowania narzędzi jakościowych lub do 

interpretacji trudnych do wyjaśnienia wyników badań ilościowych. Wywiady prowadzone 

były metodą TDI (telefoniczny wywiad pogłębiony) przede wszystkim ze względu na 

oczekiwania respondentów oraz krótki czas na realizację tego zadania.  

Wywiady prowadzono z następującymi osobami: 

 2 wywiady z członkami Rady 

 3 wywiady z wnioskodawcami realizującymi projekty 

 3 wywiady z wnioskodawcami, których projekty nie są realizowane 

 Wywiad z kierownikiem Biura 

 Wywiady z przedstawicielami gmin (po 1 z gminy) 
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Zogniskowany Wywiad Grupowy (FGI fokus) 

Tym różni się od wywiadu indywidualnego, że prowadzący badanie, nazywany moderatorem, 

przepytuje jednocześnie grupę kilku osób. Zazwyczaj grupy fokusowe mają liczebność od 8 

do 12 osób, lecz w specyficznych przypadkach może być ich mniej lub więcej. Ważną cechą 

grupy jest jej homogeniczność - powinno się unikać zróżnicowania grup ze względu na płeć, 

wiek, status społeczny czy różnice intelektualne. Wynika to z zasadniczego celu prowadzenia 

badań tą metodą, czyli wewnętrznej dyskusji grupowej i interakcji w grupie. Dzięki tej 

metodzie można w tym samym czasie zdobyć informacje od kilku osób, pogłębiając ją 

dodatkowo o spostrzeżenia dotyczące dyskusji pomiędzy uczestnikami.  

Wywiady tą metodą charakteryzują się większym skomplikowaniem organizacyjnym. 

Wymagane jest zebranie odpowiedniej grupy osób w jednym miejscu o jednym czasie. 

Często na spotkanie zaprasza się więcej osób i prowadzi się selekcję tych, którzy lepiej pasują 

do profilu grupy i dają większą rękojmię udzielania informacji i wymiany zdań. Wywiady 

grupowe, z uwagi na dyskusję wielu osób, muszą być rejestrowane co umożliwia późniejsze 

zidentyfikowanie, jak kształtowała się rozmowa, która osoba wypowiadała dane poglądy i jak 

te poglądy zmieniały się w trakcie dyskusji. Zogniskowane wywiady grupowe realizuje się w 

specjalnych pomieszczeniach zwanych fokusowniami, które są wyposażone w weneckie 

lustra umożliwiające zleceniodawcy obserwację wywiadu. W miejscowościach, gdzie nie ma 

fokusowni stosuje się technikę wywiadów naturalnych.  

Wywiad prowadzono w grupie pracowników biura LGD, członków Zarządu, członków Rady 

wnioskodawców oraz członków Partnerstwa. 

Zogniskowany wywiad grupowy (FGI) prowadzony w ramach ewaluacji pozwala pozyskać 

informacje w skumulowany sposób. Dodatkowo wartość pozyskanych informacji 

wzmocniona jest poprzez odpowiednie wykorzystanie procesów grupowych. 
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5. Opis wyników badania wraz z ich interpretacją. 

5.1. Charakterystyka obszaru objętego Lokalną Strategią Rozwoju 

 

W powiecie kozienickim, na obszarze oddziaływania LGD w 2021 roku mieszkało 59 180 

osób, o 2 139 osób mniej niż w 2015 roku. W procentach ubytek ludności wynosi (-3%). W 

tym samym czasie województwo mazowieckie powiększyło się o 1% mieszkańców. Najwięcej 

mieszkańców w liczbach bezwzględnych ubyło w gminie Kozienice (-1228 osób, -4%), a 

relatywnie najwięcej straciła gmina Gniewoszów (-5%, -195 osób).  

 

Tabela 1. Ludność ogółem 

Nazwa gminy Rok 2015  Rok 2016 Rok 2017 Rok 2018  Rok 2019 Rok 2020 Rok 2021 
MAZOWIECKIE 5349114  5365898  5384617  5403412  5423168  5425028  5419721  
Garbatka-Letnisko 5129  5139  5096  5053  5001  5019  5013  
Głowaczów 7301  7260  7245  7230  7166  7060  7009  
Gniewoszów 3985  3952  3923  3924  3878  3842  3790  
Grabów nad Pilicą 3915  3899  3921  3906  3899  3919  3901  
Kozienice 30164  30018  29787  29659  29421  29187  28936  
Magnuszew 6796  6799  6770  6764  6742  6706  6685  
Sieciechów 4029  3978  3957  3936  3890  3859  3846  
Suma LGD 61319  61045  60699  60472  59997  59592  59180  

Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych 

 

Okres pandemii zahamował wyjazdy z powiatu kozienickiego. Między rokiem 2016 a 2019 

roczne saldo migracji w ruchu wewnętrznym i zagranicznym dla obszaru LGD wynosiło, in 

minus, ponad 200 osób. W roku 2020 spadło do 105, a w kolejnym roku do 55. Największa 

gmina Kozienice ma nadal ujemne saldo migracji, ale cztery gminy mają już dodatnie saldo: 

Garbatka – Letnisko, Grabów nad Pilicą, Magnuszew i Sieciechów.  

Tabela 2. Saldo migracji w ruchu wewnętrznym i zagranicznym 

Nazwa gminy Rok 2015  Rok 2016 Rok 2017 Rok 2018  Rok 2019 Rok 2020 Rok 2021 
MAZOWIECKIE 0 12950 13513 16702 18084 12197 12988 
Garbatka-Letnisko 0 -10 0 -17 -22 19 21 
Głowaczów 0 -31 -22 -14 -33 -41 -10 

Gniewoszów 0 -27 -11 -3 -17 -14 -22 
Grabów nad Pilicą 0 -7 8 -4 0 41 14 
Kozienice 0 -131 -215 -146 -144 -92 -77 
Magnuszew 0 -3 -18 -5 -7 -23 5 
Sieciechów 0 -14 0 -15 -37 5 14 
Suma LGD 0 -223 -258 -204 -260 -105 -55 

Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych 
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W rejonie oddziaływania LSR w 2021 roku było 59,7% ludności w wieku produkcyjnym. To 

ponad 1 punkt procentowy więcej, niż średni wynik województwa. Relatywnie najwięcej 

osób w tej grupie mieszka w gminach Sieciechów i Głowaczów (po 61,1%). Najmniej osób w 

wieku produkcyjnym, poniżej wartości średnich dla województwa mazowieckiego, mieszka w 

gminie Kozienice (57,2%). 

 

Tabela 3. Udział ludności w wieku produkcyjnym w % ludności ogółem 

Nazwa gminy Rok 2015  Rok 2016 Rok 2017 Rok 2018  Rok 2019 Rok 2020 Rok 2021 
MAZOWIECKIE 61,4 60,7 60,1 59,5 59 58,6 58,3 
Garbatka-Letnisko 62,7 62,4 61,4 60,6 60,1 60,1 59,3 
Głowaczów 63,6 63,4 63 62,4 61,9 61,6 61,1 
Gniewoszów 62,1 61,5 60,8 59,8 59,1 59 58 

Grabów nad Pilicą 62 61,9 61,7 61,2 60,9 60,7 61 
Kozienice 62,5 61,5 60,4 59,3 58,4 57,6 57,2 
Magnuszew 62,9 62,7 62,2 61,5 61,2 60,6 60,3 
Sieciechów 62,1 62,3 62 61,7 61,2 61,2 61,1 
Średnio LGD 62,6 62,2 61,6 60,9 60,4 60,1 59,7 

Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych 

 

Powiat Kozienicki starzeje się. Jest to zjawisko zbieżne z tym co widać w województwie 

mazowieckim oraz w całej Polsce. Co jest niekorzystne, to szybsza dynamika wzrostu 

wskaźnika obciążenia demograficznego dla rejonu LGD niż dla Mazowsza (odpowiednio: 

+19% i +16% w okresie 2015-2021). Najszybciej osób po 65 roku życia przybywa w gminie 

Kozienice. Jest tam ich obecnie 22% (wzrost o 44% w okresie 6 lat). Najmniej seniorów jest w 

gminie Głowaczów (17%) i w tej gminie  osób najstarszych przybywa najwolniej (+12% 

między 2015 a 2021 rokiem). 

 

Tabela 4. Wskaźnik obciążenia demograficznego (odsetek osób w wieku 65 lat i więcej w 

populacji ogółem) 

Nazwa gminy Rok 2015  Rok 2016 Rok 2017 Rok 2018  Rok 2019 Rok 2020 Rok 2021 
MAZOWIECKIE 16,2 16,7 17,2 17,7 18,1 18,5 18,8 
Garbatka-Letnisko 17,8 18,1 18,7 19,5 20,2 20,4 20,5 
Głowaczów 15,2 15,2 15,5 16 16,3 16,6 17 

Gniewoszów 17 17,4 18 18,8 19,5 19,8 20,1 
Grabów nad Pilicą 14,6 14,8 15,3 16 16,6 16,9 16,9 
Kozienice 15,3 16,4 17,6 18,9 20,1 21,2 22 
Magnuszew 14,6 14,7 15,1 15,7 16,2 16,6 17,2 
Sieciechów 16,3 16,6 17,1 17,5 18 18,3 18,7 
Suma końcowa 15,8 16,2 16,8 17,5 18,1 18,5 18,9 

Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych 
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Z roku na rok zmniejsza się liczba osób objętych pomocą społeczną. W latach 2015 – 2020 

(brak danych dla 2021 roku) liczba beneficjentów pomocy społecznej na 10 tysięcy ludności 

spadła o 50%, więcej niż dla całego województwa (spadek o 43%). Najwięcej osób 

potrzebujących pomocy jest w gminie Magnuszew (1167 na 10 tys. mieszkańców), a najmniej 

w gminie Grabów nad Pilicą (345 na 10 tysięcy). 

 

Tabela 5. Beneficjenci środowiskowej pomocy społeczne na 10 tys. ludności 

Nazwa gminy Rok 2015  Rok 2016 Rok 2017 Rok 2018  Rok 2019 Rok 2020 Rok 2021 
MAZOWIECKIE 604 550 485 436 386 345 b.d. 

Garbatka-Letnisko 1103 812 712 635 554 420  

Głowaczów 1356 1003 762 669 514 395  

Gniewoszów 1119 1003 949 842 854 817  

Grabów nad Pilicą 595 525 382 411 387 345  

Kozienice 558 522 491 482 450 387  

Magnuszew 2482 2231 2008 1797 1478 1167  

Sieciechów 816 769 613 511 589 518  

Średnio LGD 1147 981 845 764 689 578 b.d. 

Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych 

 

Mimo szybkiego spadku liczby osób najbardziej potrzebujących nadal na obszarze 

oddziaływania LGD jest relatywnie więcej beneficjentów pomocy społecznej, niż w całym 

województwie. Przeciętnie w gminach powiatu kozienickiego jest 5,8% osób potrzebujących 

pomocy wobec 3,5% w całym województwie. Największy zasięg korzystania z pomocy 

społecznej jest w gminie Magnuszew (niemal 12%), a najmniejszy w gminie Grabów nad 

Pilicą. 

 

Tabela 6. Zasięg korzystania ze środowiskowej pomocy społecznej (w %) 

Nazwa gminy Rok 2015  Rok 2016 Rok 2017 Rok 2018  Rok 2019 Rok 2020 Rok 2021 
MAZOWIECKIE 6 5,5 4,8 4,4 3,9 3,5 b.d. 

Garbatka-Letnisko 11 8,1 7,1 6,4 5,5 4,2  

Głowaczów 13,6 10 7,6 6,7 5,1 3,9  

Gniewoszów 11,2 10 9,5 8,4 8,5 8,2  

Grabów nad Pilicą 5,9 5,3 3,8 4,1 3,9 3,5  

Kozienice 5,6 5,2 4,9 4,8 4,5 3,9  

Magnuszew 24,8 22,3 20,1 18 14,8 11,7  

Sieciechów 8,2 7,7 6,1 5,1 5,9 5,2  

Średnio LGD 11,5 9,8 8,4 7,6 6,9 5,8 b.d. 

Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych 
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Korzystnie zmienia się liczba podmiotów gospodarki narodowej. W latach 2015 – 2021 

wzrosła o 11%. Jest to jednak sporo mniej, niż wzrost dla województwa mazowieckiego, 

+21%. Najszybciej przedsiębiorstwa powstają w gminach Grabów nad Pilicą i Magnuszew. W 

obu przypadkach to ponad 40%, choć to efekt niskiej bazy wyjściowej. W gminie w której 

podmiotów gospodarki narodowej jest najwięcej (Kozienice), dynamika wzrostu wynosi tylko 

3%. 

 

Tabela 7. Podmioty gospodarki narodowej 

Nazwa gminy Rok 2015  Rok 2016 Rok 2017 Rok 2018  Rok 2019 Rok 2020 Rok 2021 
MAZOWIECKIE 766030 788008 809369 816423 854457 887329 927669 
Garbatka-Letnisko 356 344 334 333 347 355 366 
Głowaczów 378 376 384 393 416 417 447 

Gniewoszów 240 248 258 249 245 250 262 
Grabów nad Pilicą 183 186 191 218 231 246 267 
Kozienice 2460 2422 2399 2431 2461 2515 2542 
Magnuszew 335 336 347 387 426 443 480 
Sieciechów 154 153 152 166 178 183 192 
Średnio LGD 587 581 581 597 615 630 651 

Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych 

 

Na obszarze oddziaływania LGD „Puszcza Kozienicka” liczba podmiotów wpisanych do 

rejestru REGON na 10 tysięcy ludności rośnie nieznacznie szybciej, niż w całym 

województwie. Dynamika wzrostu w latach 2015 – 2021 wyniosła 22%, a na Mazowszu 20%. 

Najszybciej przybywa zarejestrowanych podmiotów w gminie Magnuszew i Grabów nad 

Pilicą (ponad 40%). Najniższy wzrost widzimy w gminie Garbatka – Letnisko (+5%). Najwięcej 

firm wpisanych do REGON na 10 tys. ludności jest w gminie Kozienice, a najmniej w gminie 

Sieciechów. 

 

Tabela 8. Podmioty wpisane do rejestru REGON na 10 tys. ludności 

Nazwa gminy Rok 2015  Rok 2016 Rok 2017 Rok 2018  Rok 2019 Rok 2020 Rok 2021 
MAZOWIECKIE 1432 1469 1503 1511 1576 1636 1712 
Garbatka-Letnisko 694 669 655 659 694 707 730 
Głowaczów 518 518 530 544 581 591 638 

Gniewoszów 602 628 658 635 632 651 691 
Grabów nad Pilicą 467 477 487 558 592 628 684 
Kozienice 816 807 805 820 836 862 878 
Magnuszew 493 494 513 572 632 661 718 
Sieciechów 382 385 384 422 458 474 499 
Średnio LGD 567 568 576 601 632 653 691 

Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych 
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Można być optymistą obserwując liczby nowo rejestrowanych podmiotów na 10 tys. 

ludności w wieku produkcyjnym. W liczbach bezwzględnych rocznie, w każdej z gmin 

powiatu rejestruje się około 100 podmiotów na 10 tys. mieszkańców. Nie jest to wynik, który 

może rywalizować z średnimi wartościami dla Mazowsza (około 200 podmiotów na 10 tys.) 

ale dynamika wzrostu między 2021 a 2015 jest dużo lepsza dla LGD niż województwa 

(odpowiednio: 33% i 8%). Najwięcej podmiotów rejestruje się w gminie Grabów nad Pilicą a 

najmniej w Garbatka – Letnisko. 

 

Tabela 9. Podmioty nowo rejestrowane na 10 tys. ludności w wieku produkcyjnym 

Nazwa gminy Rok 2015  Rok 2016 Rok 2017 Rok 2018  Rok 2019 Rok 2020 Rok 2021 
MAZOWIECKIE 208 208 207 225 221 195 224 
Garbatka-Letnisko 68 78 61 69 100 80 74 

Głowaczów 65 52 79 71 83 74 84 
Gniewoszów 77 91 92 60 52 57 91 
Grabów nad Pilicą 91 58 103 134 152 113 130 
Kozienice 77 70 95 105 93 94 82 
Magnuszew 82 59 90 159 143 98 127 
Sieciechów 56 60 82 107 88 72 98 
Średnio LGD 74 67 86 101 102 84 98 

Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych 

 

Systematycznie zmniejsza się liczba zarejestrowanych bezrobotnych. W skali sześciu lat 

widzimy spadek o 35% (mniej o 1210 osób). Najwięcej bezrobotnych (w %) ubyło w gminie  

Kozienice i Magnuszew (-37%), a najmniej w gminie Sieciechów (-26%). Spadek liczby 

bezrobotnych jest nieznacznie słabszy niż w województwie (-40%). 

 

Tabela 10. Bezrobotni zarejestrowani ogółem  

Nazwa gminy Rok 2015  Rok 2016 Rok 2017 Rok 2018  Rok 2019 Rok 2020 Rok 2021 
MAZOWIECKIE 216527 188910 154068 136545 123208 146375 129248 
Garbatka-Letnisko 411 397 343 313 293 299 269 
Głowaczów 477 441 384 382 321 347 336 
Gniewoszów 215 197 169 165 151 167 143 
Grabów nad Pilicą 200 194 173 141 117 154 143 
Kozienice 1628 1427 1276 1238 1130 1213 1018 

Magnuszew 361 332 248 247 219 248 226 
Sieciechów 201 184 170 148 141 155 148 
Suma LGD 3493 3172 2763 2634 2372 2583 2283 

Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych 
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Udział liczby bezrobotnych w liczbie osób w wieku produkcyjnym jest wyższy w obszarze 

Lokalnej Grupy Działania, niż w całym województwie mazowieckim (6,8% w porównaniu do 

4,1%) – wskaźnik dla każdej z gmin jest sporo wyższy niż dla województwa. Największy 

odsetek zarejestrowanych bezrobotnych jest w gminie Garbatka – Letnisko (9,1%) a najmniej 

w gminie Magnuszew (5,6%).  

 

Tabela 11. Udział bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie osób w wieku produkcyjnym (w %)  

Nazwa gminy Rok 2015  Rok 2016 Rok 2017 Rok 2018  Rok 2019 Rok 2020 Rok 2021 
MAZOWIECKIE 6,6 5,8 4,8 4,2 3,9 4,6 4,1 
Garbatka-Letnisko 12,8 12,4 11 10,2 9,8 9,9 9,1 
Głowaczów 10,3 9,6 8,4 8,5 7,2 8 7,8 
Gniewoszów 8,7 8,1 7,1 7 6,6 7,4 6,5 

Grabów nad Pilicą 8,2 8 7,2 5,9 4,9 6,5 6 
Kozienice 8,6 7,7 7,1 7 6,6 7,2 6,1 
Magnuszew 8,4 7,8 5,9 5,9 5,3 6,1 5,6 
Sieciechów 8 7,4 6,9 6,1 5,9 6,6 6,3 
Średnio LGD 9,3 8,7 7,7 7,2 6,6 7,4 6,8 

Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych 

 

W rejonie oddziaływania Lokalnej Strategii Rozwoju nie przybywa pracujących. Między 2015 

a 2020 (GUS nie podaje jeszcze danych za 2021 rok) liczba pracujących w gminach spadła o 

8%. W tym samym czasie w województwie mazowieckim liczba pracujących wzrosła o 13%. 

W powiecie kozienickim liczba pracujących jest od lat na zbliżonym poziomie. Rośnie w 

gminie Gniewoszów i Grabów nad Pilica, ale spada w gminie Kozienicach. 

 

Tabela 12. Pracujący w gminach   

Nazwa gminy Rok 2015  Rok 2016 Rok 2017 Rok 2018  Rok 2019 Rok 2020 Rok 2021 
MAZOWIECKIE 1511149 1584264 1641680 1671700 1715434 1700342 b.d. 

Garbatka-Letnisko 766 767 806 794 766 741  

Głowaczów 368 362 409 346 337 352  

Gniewoszów 152 172 159 199 205 178  

Grabów nad Pilicą 373 358 367 360 415 412  

Kozienice 8561 8441 8270 8102 7845 7653  

Magnuszew 472 515 523 482 430 501  

Sieciechów 220 221 231 215 224 211  

Suma LGD 1559 1548 1538 1500 1460 1435 b.d. 

Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych 
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W obszarze oddziaływania LGD przybywa fundacji, stowarzyszeń i organizacji społecznych. W 

okresie 2015 – 2021 powstało 7 nowych organizacji (wzrost o 28%) na 10 tys. mieszkańców. 

Przyrost organizacji pozarządowych w regionie jest szybszy, niż w całym województwie 

(+16%). Zwraca jednak uwagę przeciętna liczba organizacji w gminie. Na obszarze LSR jest ich 

aktualnie 31, przy 50 średnio w województwie. Najwięcej organizacji jest w gminie Grabów 

nad Pilicą (41). Najmniej organizacji jest w gminie Sieciechów (21). 

 

Tabela 13. Fundacje, stowarzyszenia i organizacje społeczne na 10 tys. mieszkańców 

Nazwa gminy Rok 2015  Rok 2016 Rok 2017 Rok 2018  Rok 2019 Rok 2020 Rok 2021 
MAZOWIECKIE 43 46 48 44 46 48 50 
Garbatka-Letnisko 21 25 29 32 32 34 34 
Głowaczów 27 30 29 29 31 31 31 

Gniewoszów 20 23 28 23 23 23 24 
Grabów nad Pilicą 28 31 33 31 36 41 41 
Kozienice 31 32 34 31 32 33 34 
Magnuszew 21 21 21 22 27 28 30 
Sieciechów 20 20 20 15 21 21 21 
Średnio LGD 24 26 28 26 29 30 31 

Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych 

 

Gminy zwiększają kwoty jakie przeznaczają na jednego mieszkańca. Na obszarze działania 

LGD „Puszcza Kozienicka” wydatki na 1 mieszkańca w złotówkach wzrosły o 50% w okresie 

2015 – 2021, do kwoty 1617 złotych. W województwie w latach 2015 – 2020 (brak danych 

dla roku 2021) wzrost wydatków o 55%. Nominalnie najwięcej na mieszkańca przeznacza 

gmina Kozienice (2042 złotych na osobę). Na drugim końcu skali, z najmniejszymi wydatkami, 

jest gmina Sieciechów (1415 złotych na osobę). Brak danych GUS za 2021 rok dla 

województwa ale przypuszczalnie gmina Kozienice wydaje więcej na mieszkańca, niż średnio 

w województwie.  

 

Tabela 14. Wydatki budżetów gmin na jednego mieszkańca (w złotówkach) 

Nazwa gminy Rok 2015  Rok 2016 Rok 2017 Rok 2018  Rok 2019 Rok 2020 Rok 2021 
MAZOWIECKIE 1125 1225 1392 1631 1702 1746 #DZIEL/0! 
Garbatka-Letnisko 1036 967 1219 1383 1394 1549 1595 

Głowaczów 1015 1113 1497 1456 1276 1409 1506 
Gniewoszów 925 944 1083 1307 1463 1227 1454 
Grabów nad Pilicą 1053 1251 1227 1183 1832 1832 1586 
Kozienice 1641 1400 1672 1814 1739 1940 2042 
Magnuszew 1129 1184 1285 1481 1375 1786 1720 
Sieciechów 741 827 1121 1228 1162 1267 1415 
Średnio LGD 1077 1098 1301 1407 1463 1573 1617 
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Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych 

5.2. Opinie i potrzeby mieszkańców obszaru Lokalnej Strategii Rozwoju 

 

Niewiele ponad 1/3 mieszkańców (34%) uważa, że ich gmina jest dobrym miejscem do życia. 

28% nie zgadza się z tym stwierdzeniem. Dość duża grupa osób, 37%, nie jest przekonana, 

czy gmina jest dobrym, czy złym miejscem do życia, w którym można realizować swoje 

potrzeby.  

 

Wykres 2.  W jakim stopniu zgadza się Pan/i lub nie zgadza ze stwierdzeniem „moja gmina jest 

dobrym miejscem do życia, w którym mogę realizować wszystkie swoje podstawowe potrzeby”?  

 

Źródło: badania własne 

 

Co trzeci ankietowany (33%) zauważył, że w ostatnich latach, od 2016, warunki życia w 

gminie poprawiły się. Nieco więcej osób, 38%, uważa, że warunki nie poprawiły się. 4% 

ankietowanych nie ma zdania, a dość duża grupa (24%) uważa, że trochę się poprawiły, a 

trochę nie poprawiły.  
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Wykres 3.  W jakim stopniu zgadza się Pan/i lub nie zgadza ze stwierdzeniem „w ostatnich 

latach (od 2016 roku) warunki do życia w mojej gminie poprawiły się”? 

 

Źródło: badania własne 

 

Mieszkańcy gmin wchodzących w skład Lokalnej Grupy Działania raczej negatywnie oceniają 

swoje najbliższe otoczenie. Z listy 14 ocenianych wymiarów, tylko 6 miało więcej ocen 

pozytywnych niż negatywnych. Gmina została najlepiej oceniona pod względem 

infrastruktury sportowej i rekreacyjnej (52% pozytywnych odpowiedzi), atrakcyjności 

turystycznej (41%) oraz infrastruktury i oferty kulturalnej (39%). Najwięcej ocen 

negatywnych zebrało stwierdzenie, że w gminie jest możliwość zatrudnienia poza 

rolnictwem (51% negatywnych odpowiedzi). Zaangażowania mieszkańców w rozwiazywanie 

lokalnych problemów oraz sprzyjające warunki dla przedsiębiorców i prowadzenia firm 

zostały ocenione negatywnie przez 37% badanych. 

 

9% 

24% 

24% 

20% 

19% 

4% 

Zdecydowanie się zgadzam 

Raczej się zgadzam 

Trochę tak/trochę nie 

Raczej się nie zgadzam 

Zdecydowanie się nie zgadzam 

Nie mam zdania 



   

23 

 

Wykres 4.  Jak obecnie ocenia Pan/i swoją gminę pod względem:  

 

Źródło: badania własne 

 

Poprosiliśmy ankietowanych o odpowiedź na temat ich zaangażowania w życie społeczności 

lokalnej, pośrednio diagnozując poziom kapitału społecznego. Mieszańcy powiatu 

kozienickiego nie mają problemów z wskazaniem miejsc atrakcyjnych turystycznie (89% 

twierdzących odpowiedzi), znają fakty historyczne na temat swojej miejscowości (80% 

odpowiedzi) oraz uczestniczą w wydarzeniach organizowanych w gminie (np. imprezy, 

festyny), 75% wskazań ale tylko 40% bierze udział w przygotowaniu tych imprez. Mają jednak 

dużą niechęć do uczestniczenia w organizacjach nieformalnych lub stowarzyszeniach – od 

11% do 21% ankietowanych potwierdza uczestnictwo w różnego rodzaju organizacjach. 

Tylko co trzecia osoba zgadza się, że może w swoim rejonie rozwijać się zawodowo. Niewiele 

osób, 9%-10% uważa, ze w ich gminie chętnie inwestują przedsiębiorcy oraz powstaje wiele 

firm. 39% osób twierdzi, ze swobodnie może się wypowiadać na temat ważnych zagadnień 

dotyczących gminy i miejscowości, ale 58% jest przeciwnego zdania. 
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Wykres 5.  Proszę ustosunkować się do poniższych stwierdzeń:  

 

Źródło: badania własne 

 

36% ankietowanych jest zadowolonych z życia w gminie. Mniej, bo 22% twierdzi, że jest 

niezadowolonych. Zdecydowanie najczęstszą odpowiedzią było niezdecydowanie. 41% 

badanych odpowiedziała, że trochę jest zadowolona, a trochę nie. 
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Wykres 6.  Czy jest Pan/i zadowolony/a z warunków życia w gminie?  

 

Źródło: badania własne 

 

28% badanych rozważa zmianę miejsca zamieszkania. Najważniejszym powodem jest brak 

perspektyw zawodowych oraz utrudniony dostęp do palcówek opieki nad dziećmi. 

 

Wykres 7.  Czy rozważa Pan/i zmianę miejsca zamieszkania?  

 

Źródło: badania własne 
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Wykres 8.  Jakie są powody zmiany miejsca zamieszkania?  

 

Źródło: badania własne 

 

Dwie trzecie badanych, 64%, korzystała z infrastruktury sfinansowanej ze środków unijnych, 

w tym 16% przyznaje, ze często korzysta z tej infrastruktury.  16% badanych nie korzystało z 

tych obiektów, a 19% nie wie czy korzystało. Ankietowani zgodnie przyznają (63% 

odpowiedzi), że projekty związane z poprawą infrastruktury cieszą się zainteresowaniem 

mieszkańców. 6% ankietowanych mówi, że mieszkańcy nie są zainteresowani, a 31% nie ma 

zdania w tej sprawie. 

 

Wykres 9.  Czy Pan/i osobiście korzystał/a z infrastruktury / obiektów finansowanych ze środków 

unijnych, począwszy od 2016 r.? 

 

Źródło: badania własne 
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Wykres 10.  Czy Pana/i zdaniem projekty związane z poprawą infrastruktury cieszą się 

zainteresowaniem mieszkańców?  

 

Źródło: badania własne 

 

Niemal połowa ankietowanych (44%) potwierdza, że korzystało ze szkoleń, festynów, 

spotkań finansowanych ze środków unijnych.  33% nie korzystało, a 23% nie jest pewna. Co 

trzeci ankietowany przyznaje (33%) przyznaje, ze takie projekty interesują mieszkańców. 

Ponad połowa badanych (57%) nie ma zdania, a tylko 11% odpowiedzi neguje 

zainteresowanie mieszkańców szkoleniami, spotkaniami i festynami finansowanymi ze 

środków unijnych. 

 

Wykres 11.  Czy Pan/i osobiście korzystał/a z projektów takich jak szkolenia, spotkania, festyny 

finansowanych ze środków unijnych, począwszy od 2016 r.? 

 

Źródło: badania własne 
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Wykres 12.  Czy Pana/i zdaniem projekty te cieszą się zainteresowaniem mieszkańców?  

 

Źródło: badania własne 

 

W ankiecie zadano badanym pytanie na co przeznaczyliby dodatkowe środki finansowe. 

Osoby, które udzieliły odpowiedzi, przede wszystkim chcą poprawić infrastrukturę drogową 

(33% odpowiedzi), zwiększyć liczbę miejsc pracy poza rolnictwem (27%) oraz poprawić 

infrastrukturę sportowo – rekreacyjną (15%). Najmniej wskazań, poniżej 10%, dotyczyło 

wsparcia w znalezieniu pracy dla osób powyżej 50 roku życia,  działań zwiększających 

identyfikację mieszkańców z regionem, poprawy warunków życia osób niepełnosprawnych 

oraz zwiększyć aktywność społeczną mieszkańców. 
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Wykres 13.  Proszę sobie wyobrazić, że ma Pan/i możliwość decydowania o podziale 

dodatkowych środków finansowych w swojej gminie. Które z poniżej wymienionych obszarów 

dofinansował/a/by Pan/i w pierwszej kolejności?  

 

Źródło: badania własne 

 

 

5.3. Funkcjonowanie LGD 

Ocena pracy biura 

 

Biuro LGD zostało ocenione bardzo wysoko. 96% beneficjentów i wnioskodawców, którzy 

odpowiadali na ankietę wystawiło ocenę bardzo wysoką. Nikt nie ocenił Biura negatywnie, a 

5% udzieliło odpowiedzi „i dobrze i źle”. 
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Wykres 14.  Jak ogólnie ocenia Pan/Pani funkcjonowanie Lokalnej Grupy Działania? 

 

Źródło: badania własne 

 

Ocena Biura LGD na szczegółowych wymiarach wskazuje, że klienci Biura najwyżej cenią 

sobie łatwość umówienia się na bezpośrednie spotkanie z pracownikiem biura (90% ocen 

bardzo dobrych), a także fakt, iż dużo informacji można pozyskać dzwoniąc do 

Stowarzyszenia (88% wysokich ocen). 

 

Wykres 15.  Proszę ocenić funkcjonowanie Biura LGD  

 

Źródło: badania własne 
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Pracownicy Biura LGD zostali również ocenieni bardzo wysoko. Każdy z ocenianych 

wymiarów na których dokonywano oceny, uzyskał minimum 88% ocen bardzo wysokich. 

Niemal wszyscy ankietowani (95%) zgodzili się, że pracownicy są mili i uprzejmi, udzielają 

rzetelnych informacji oraz z zaangażowaniem wykonują swoje obowiązki (po 90% bardzo 

pozytywnych odpowiedzi).  

 

Wykres 16.  Proszę ocenić poniższe zdania dotyczące Biura LGD  

 

Źródło: badania własne 

 

Biuro LGD było oceniane przez pryzmat szczegółowych pól aktywności. Ogólny wydźwięk jest 

bardzo pozytywny, co najmniej 89% ocen dobrych i bardzo dobrych dla każdego z 

ocenianych wymiarów. Najwyżej zostało ocenione prowadzenie doradztwa i pozyskiwanie 

funduszy zewnętrznych (po 92% ocen bardzo wysokich). Najmniej pozytywnych ocen, choć 

należy podkreślić, że zdecydowana większość ankietowanych oceniła te wymiary również 

bardzo wysoko, otrzymało stwierdzenie „ prowadzenie działań informacyjnych i 

promocyjnych dla mieszkańców” (89% pozytywnych odpowiedzi).  
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Wykres 17.  Jak ocenia Pan(i) funkcjonowanie Biura LGD w poniższych wymiarach:  

 

Źródło: badania własne 

 

Najczęściej wykorzystywanym źródłem informacji o LGD jest oficjalna strona internetowa 

Stowarzyszenia (72% wskazań) oraz bezpośrednie kontakty z pracownikami Biura (65%). 

Informacje na tablicach ogłoszeniowych, warsztaty i szkolenia oraz Walne Zgromadzenie 

Członków jest źródłem informacji dla mniej niż co czwartego badanego - nie więcej niż 21% 

wskazań.   
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mieszkańców 

współpraca z innymi LGD 
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Wykres 18.  Skąd czerpie Pan/Pani informacje dotyczące funkcjonowania Lokalnej Grupy 

Działania?  

 

Źródło: badania własne 

 

Ankietowani wskazali trzy, najlepsze ich zdaniem, kanały komunikacji zwrotnej od 

społeczności lokalnej do Lokalnej Grupy Działania. Są to bezpośredni kontakt z 

przedstawicielem LGD (47%), ankieta elektroniczna (44%), kontakt mailowy (35% 

odpowiedzi). Najrzadszym kanałem komunikacji zwrotnej w opinii badanych jest ankieta 

papierowa (9% odpowiedzi).  
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Ogłoszenia na tablicach informacyjnych w 
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Oficjalna strona internetowa LGD 

Skąd czerpie Pan/Pani informacje dotyczące 
funkcjonowania Lokalnej Grupy Działania?  
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Wykres 19.  Który z kanałów przekazywania informacji zwrotnej od społeczności do LGD byłby 

dla Pani/Pana najbardziej odpowiedni?  

 

Źródło: badania własne 

 

Informację o potrzebach mieszkańców beneficjenci i wnioskodawcy czerpią przede 

wszystkim z rozmów z ludźmi i własnego doświadczenia (odpowiednio 72% i 60% 

odpowiedzi). Badania i analizy oraz media lokalne, a także szeroko rozumiany internet są 

mniej często wskazywanym źródłem informacji o potrzebach społeczności lokalnej (12%, 

16%, 36% wskazań). 

2% 

9% 

12% 

16% 

33% 

35% 

44% 

47% 

Inny 

Ankieta papierowa 
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Kontakt telefoniczny 

Kontakt mailowy 

Ankieta elektroniczna 

Kontakt bezpośredni z przedstawicielem LGD 
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Wykres 20.  Skąd, przede wszystkim, czerpie Pan(i) informacje o potrzebach mieszkańców?  

 

Źródło: badania własne 

 

91% ankietowanych potwierdza, że nabory ogłaszane przez LGD odpowiadały na potrzeby 

mieszkańców, w tym 47% badanych twierdzi, że wpisywały się idealnie. Tylko 3% 

odpowiadających nie zgodziło się z powyższą tezą (nabory wniosków mijały się z potrzebami 

mieszkańców), a 6% ankietowanych nie wiedziało jakiej odpowiedzi udzielić.  

 

Wykres 21.  Czy nabory wniosków ogłaszane przez LGD odpowiadały na potrzeby mieszkańców?  

 

Źródło: badania własne 
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Prawie w ogóle nie odpowiadały na potrzeby 
mieszkańców 
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Nabory wniosków pomagają w rozwiązywaniu lokalnych problemów. Zdecydowanie zgadza 

się z tym zdaniem, w zależności od rodzaju problemu, od 39% do 65% odpowiadających 

(zdecydowanie + raczej od 74% do 97%). Najwięcej odpowiedzi twierdzących dotyczyło 

wzrostu aktywności społecznej i promocji obszaru LSR. Nieco mniej ankietowanych 

wskazywało, ze nabory wniosków pomagały w rozwoju infrastruktury społeczno – kulturalnej 

i zachowaniem dziedzictwa kulturowego. Relatywnie najmniej badanych zgadza się, że 

nabory wniosków pomagały w poprawie infrastruktury drogowej.  

 

Wykres 22.  Czy realizowane w LGD nabory wniosków pomogły w rozwiązywaniu problemów 

społecznych związanych z potrzebą?  

 

Źródło: badania własne 

 

 

 

 

 

 

45% 

39% 

58% 

55% 

65% 

55% 

61% 

52% 

35% 

29% 

32% 

29% 

35% 

26% 

% 

10% 

6% 

10% 

3% 

6% 

3% 

% 

6% 

6% 

3% 

3% 

3% 

3% 

% 

3% 

% 

% 

% 

% 

3% 

3% 

6% 

% 

% 

% 

% 

3% 

Związane z potrzebą zakładania i rozwijania działalności 
gospodarczej 

Związane z potrzebą budowy lub remontu infrastruktury 
drogowej 

Związane z potrzebą rozwoju infrastruktury społecznej i 
kulturalnej (np. świetlice wiejskie, place zabaw dla dzieci)  

Związane z potrzebą rozwoju infrastruktury turystycznej, 
sportowej i rekreacyjnej (np. boiska, siłownie zewnętrzne, 

altany) 

Związane z potrzebą rozwoju aktywności społecznej 
mieszkańców (np. warsztaty, spotkania, pikniki, szkolenia) 

Związane z potrzebą zachowania dziedzictwa lokalnego 

Związane z potrzebą promocji obszaru objętego LSR 

Zdecydowanie tak Raczej tak I tak i nie Raczej nie Zdecydowanie nie Nie dotyczy 



   

37 

 

Respondenci są podzieleni odpowiadając na pytanie, czy za pomocą innych projektów można 

osiągnąć podobne rezultaty. 47% w ogóle nie wie jak odpowiedzieć na to pytanie, 

odpowiadając „trudno powiedzieć”. 27% uważa, że inne projekty dałyby podobne rezultaty. 

17% twierdzi, że inne projekty byłyby mniej efektywne, a 10%, że bardziej efektywne. 

 

Wykres 23.  Czy Pana(i) zdaniem za pomocą innych projektów można byłoby osiągnąć podobne 

rezultaty?  

 

Źródło: badania własne 

 

Beneficjenci i wnioskodawcy są zgodni. Środki wydane na wdrożenie LSR były wydane 

efektywnie. Z tym twierdzeniem zgadza się 90% badanych, w tym 71% zgadza się 

zdecydowanie. Tylko 6% odpowiadających uważa, że środki „raczej nie” były wydane 

efektywnie.   
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Tak, inne projekty byłyby bardziej efektywne 

Zastosowanie innych projektów dałoby 
podobne rezultaty 

Nie, inne projekty byłyby mniej efektywne 

Trudno powiedzieć 
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Wykres 24. Czy Pana(i) zdaniem środki finansowe przeznaczone na wdrażanie Lokalnej Strategii 

Rozwoju zostały wydane efektywnie (z korzyścią dla społeczności)?  

 

Źródło: badania własne 

 

Wykres 25. Czy Pana(i) zdaniem LGD powinna podejmować dodatkowe działania aby 

rozwiązywać problemy społeczne mieszkańców obszaru LGD?  

 

Źródło: badania własne 
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Doradztwo biura LGD  

 

Pracownicy LGD doradzają mieszkańcom w zakresie aplikowania o środki z budżetu LSR. 

Doradztwo prowadzone jest biurze LGD, telefonicznie, poprzez e-mail oraz w punktach 

informacji na imprezach plenerowych, podczas szkoleń oraz spotkań prowadzonych na 

terenie LGD. Biuro prowadzi doradztwo i dokonuje systematycznych ocen (wnioskodawcy 

wypełniają ankietę) swoich prac w trzech krokach. Dla interesantów, którym udzielono 

doradztwa bezpośrednio (tj. osobiście w biurze lub poza biurem), dla uczestników szkoleń 

organizowanych przez Biuro i dla beneficjentów, którzy zrealizowali projekt. 

Najwięcej osób skorzystało z doradztwa w zakresie podejmowania i rozwijania działalności 

gospodarczej oraz projektów grantowych. Dla wszystkich wnioskodawców sposób 

informowania o LSR jest zrozumiały, a informacja o LSR jest wystarczająca i łatwo dostępna. 

Najbardziej efektywnym źródłem pozyskiwania informacji jest spotkanie z pracownikiem w 

biurze LGD. Fachowość udzielanych informacji i doradztwo prowadzone przez biuro LGD 

oceniono bardzo dobrze. Strona internetowa LGD jest  częstym sposobem na pozyskiwanie 

informacji. 

Potencjalni beneficjenci oczekują konsultacji dotyczących możliwości wsparcia i samego 

projektu oraz w pomocy w przygotowaniu wniosku o dofinansowanie. Kompetencja osób 

pracujących w biurze LGD oraz o ich wysoka kultura osobista zostały potwierdzone w 

opiniach wnioskodawców. Doradztwo świadczone było w stopniu bardzo dobrym i dobrym w 

zakresie dotyczącym pracownika biura, jego wiedzy i sposobu przekazywania informacji jak i 

poziomu obsługi.  

W latach 2016 – 2021 LGD świadczyło bezpośrednie, stacjonarne usługi doradcze 511 razy 

(oraz dodatkowo 1009 razy telefonicznie), z których 30% (152) składało wniosek o 

dofinansowanie, a 57 zawarło umowę. Przeprowadzono również 17 szkoleń, w których 

wzięło udział 174 osoby. 

Tabela 15. Usługi doradcze w liczbach 

 rodzaj doradztwa/rok 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

dla interesantów, którym 
udzielono doradztwa 
bezpośrednio (w biurze lub poza 
biurem)  110 

174 
stacjonarnie/ 
272 
telefonicznie 

89 
stacjonarnie/ 
214 
telefonicznie 

50 
stacjonarnie/ 
196 
telefonicznie 

39 
stacjonarnie/ 
204 
telefonicznie 

49 
stacjonarnie/ 
123 
telefonicznie 

Liczba podmiotów, która skorzystała z 
doradztwa i złożyła wniosek 31 33 46 9 15 18 

Liczba podmiotów, która zawarła 
umowę 16 0 31 6 3 1 

              

dla uczestników szkoleń 
organizowanych przez Biuro 

5 szkoleń 
(54 osoby) 

5 szkoleń (50 
osoby) 

4 szkolenia (42 
osoby) 

1 szkolenie / 
10 osób 

1 szkolenie / 
2 osoby 

1 szkolenie / 
16 osób 
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dla beneficjentów, którzy 
zrealizowali projekt 0 1 13 0 21 0 

Źródło: dane LGD 

Plan komunikacji i plan szkoleń 

 

Dla Członków Rady, pracowników biura oraz Zarządu Stowarzyszenia okresie 2016 – 2021 

odbyły się 15 szkolenia wewnętrzne w których udział wzięło 151 osób. Przeprowadzono 20 

szkoleń zewnętrznych i cztery warsztaty refleksyjne. Szkolenia wewnętrzne i zewnętrzne 

pozwoliły zdobyć kompetencje niezbędne w procesie naboru i wyboru wniosków. Warsztat 

refleksyjny to spotkanie zgodnie z wytyczną Ministra Rolnictwa w zakresie monitoringu i 

ewaluacji strategii. LGD dokonuje ewaluacji wewnętrznej prac prowadzonych w roku 

poprzednim. Prowadzi bieżącą analizę procesu wdrażania, efektów oraz zmian w otoczeniu 

LSR. 

 

Tabela 16. Szkolenia 

    2016 2017 2018 2019 2020 2021 

wewnętrzne liczba szkoleń 4 6 2 1 1 1 

  liczba osób 48 72 14 5 6 6 

                

zewnętrzne liczba szkoleń 2 8 7 2 0 1 

                

warsztat refleksyjny    0 0  1 1 1 1 

Źródło: dane LGD 

 

Plan komunikacji miał na celu zwiększenie aktywności społecznej i zaangażowanie 

mieszkańców w procesy wdrażania LSR. W szczególności w pracach komunikacyjnych 

chodziło o uzyskanie wiedzy na temat możliwości pozyskania środków. Kolejnym celem było 

poinformowanie przedstawicieli grup defaworyzowanych o pozyskiwaniu środków unijnych i 

o możliwej pomocy w zakresie aplikowania o środki pomocowe PROW. Komunikacja w 

założeniu miała budować pozytywny wizerunek LGD oraz promować i informować o 

działaniach i założeniach LSR. 

W prowadzeniu działań komunikacyjnych stosowano takie środki i narzędzia by osiągnąć 

zakładane cele. Powstały artykuły prasowe, artykuły na stronach www i portalu 

społecznościowym. Stworzono stronę www, organizowano spotkania, szkolenia i doradztwo 

w biurze LGD. Odbyły się konferencje, a uczestników konferencji ankietowano 

kwestionariuszami ewaluacyjnymi.  
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Media lokalne w których znalazły się informacje o założeniach LSR docierały, w zależności od 

roku, do nawet 17 tysięcy odbiorców miesięcznie. Artykuły na stronach internetowych czy 

portalach społecznościowych docierały do 19 tysięcy odbiorców miesięcznie. Otwarte 

spotkania informacyjne zainteresowały ponad 150 osób rocznie.  

 

Funkcjonowanie organów – Zarząd, Rada, Walne Zebranie Członków  

 

Stowarzyszenie LGD „Puszcza Kozienicka” na koniec 2021 roku liczyło 97 członków. 6 

osobowy Zarząd w latach 2015- 2021 spotkał się 44 razy. Piętnastoosobowa Rada odbyła 23 

posiedzenia a Walne Zgromadzenie członków spotkało się 8 razy. 

Tabela 17. Zebrania organów LGD 

  
Posiedzenia 
Zarządu LGD 

Posiedzenia 
Rady LGD WZC 

2016 5 3 2 
2017 5 7 1 
2018 10 7 1 
2019 10 1 1 
2020 5 3 2 
2021 9 2 1 

suma 44 23 8 

Źródło: dane LGD 

 

 

Rozpoznawalność LGD 

 

Lokalna Grupa Działania „Puszcza Kozienicka” jest bardzo dobrze rozpoznawaną organizacją.  

83% mieszkańców regionu zna LGD. 35% badanych widziało działania LGD, a 31% 

dowiedziała się z jakiejś instytucji (szkoła, urząd). 
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Wykres 26. Czy zna Pan/i Lokalną Grupę Działania „Puszcza Kozienicka”? 

 

Źródło: badania własne 

Wykres 27. W jaki sposób dowiedział się Pan/i o Lokalnej Grupie Działania?  

 

Źródło: badania własne 

 

Inne działania LGD 

Stowarzyszenie prowadziło bardzo szerokie działania aktywizacyjne i promocyjne. W trybie 

ciągłym utrzymywana jest zarówno strona internetowa LGD, jak i oficjalny profil 

stowarzyszenia na portalu społecznościowym Facebook. 

LGD przeprowadziła lub była współorganizatorem, lub tylko uczestnikiem łącznie kilkaset 

różnego rodzaju inicjatyw, od imprez okolicznościowych (dożynki, dni miejscowości), przez 

warsztaty (m.in. ceramiczne, kulinarne), festiwale, spotkania i publikacje. W 2019 roku 

83% 

17% 

Tak znam, słyszałam/em Nie znam, nie słyszałam/em 
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od znajomych, sąsiadów 

w instytucji (urząd, szkoła) 
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brałem/am udział w projekcie 
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Telewizja lokalna "Kronika Kozienicka" oraz Telewizja Polska S.A (program pożyteczni.pl), 

zrealizowały materiały filmowe dotyczące działań LGD "Puszcza Kozienicka". 

Trudno w takim dokumencie zawrzeć wszystkie aktywności LGD „Puszcza Kozienicka” 

dlatego poniżej, dla przykładu, zamieszczono działania z zakresu aktywizacji i promocji tylko z 

jednego, 2017 roku. 

 Opracowywanie wydawnictwa promocyjnego – „Produkty lokalne Ziemii Kozienickiej”; 
 Przygotowanie biuletynu informacyjnego (1 szt.) – dodatek do Tygodnika OKO; 
 Przygotowanie biuletynu informacyjnego (1 szt.) – dodatek do miesięcznika „Nasz Powiat”; 
 Konkurs Regionalny Znak Jakości III edycja – sierpień 2017r.; 
 Warsztaty „Decoupage” – 13.01.2017r. Gniewoszów; 
 Warsztaty „Mały majsterkowicz” – 22.02.2017r. – Grabów nad Pilicą; 
 Warsztaty „Ozdoby wielkanocne” – 03.03.2017r. Mniszew; 
 Warsztaty „Decoupage” – 16.03.2017r. Garbatka – Letnisko; 
 Warsztaty „Warzywno – owocowy zawrót głowy” – 21.03.2017r. – Gniewoszów; 
 Warsztaty „Kwiaty z bibuły” – 28.03.2017r. - Kozienice; 
 Warsztaty serowarskie – 15.05.2017r. Sieciechów; 

 Warsztaty pn. „Plenerowe spotkanie ze sztuką” – 22.05.2017r. Głowaczów; 
 Warsztaty pn. „Plenerowe spotkanie ze sztuką” – 24.05.2017r. Janików; 
 II Powiatowy Przegląd Przyśpiewek Dyngusowych i Pieśni Wielkanocnych pn. „Nie 

dajmy zaginąć tradycji” – 03.04.2017r. Gniewoszów; 

 Spotkanie organizacji działających na obszarach wiejskich - Wyjazd 

Studyjny - 18-20.05.2017r. Maróz; 
 Festyn z okazji Międzynarodowego Dnia Dziecka, połączony z I Spartakiadą 

Sołectw – 04.06.2017r. Gniewoszów; 
 Międzynarodowy Dzień Dziecka w sołectwie Molendy – 10.06.2017r. Molendy; 
 Wizyta studyjna na obszarze działania LGD „PRYM” – 18-20.06.2017r. Uniejów; 

 Festyn Dni Gminy Sieciechów – 23.07.2017r. Sieciechów; 
 Wystawa 7-lecie Klubu Niteczka - 04.08.2017r. Kozienice; 
 Piknik historyczny II Spotkanie na Przyczółku – 06.08.2017r Mniszew; 
 Ocalić od zapomnienia – XXIII Jarmark Sztuki Ludowej w Iłży - 13.08.2017r; 
 Dożynki Gminne – 20.08.2017r. Stanisławice; 

 XIV Dożynki Powiatu Kozienickiego – 27.08.2017r. Garbatka – Letnisko; 
 Konferencja pn. „I Gminne Forum Przedsiębiorczosci” – 29.08.2017r. Gniewoszów; 
 Wystawa – przegląd 30-lecia twórczości Józefa Kondeji – 01.09.2017r. Kozienice; 
 XIX Święto Chleba w Muzeum Wsi Radomskiej - 03.09.2017r. Radom; 
 Konferencja Lokalnej Grupy Działania „Puszcza Kozienicka” – 06.09.2017r. Mniszew; 
 Konferencja LGD na Litwie – 12 – 14 wrzesień 2017r. Wilno; 

 LGD „Puszcza Kozienicka” z wizytą studyjną w Grecji – 10 – 17.10.2017r; 
 Spotkanie konsultacyjno – informacyjne pn. „Produkty lokalne – Produkt lokalny, 

jak go odkryć i wypromować?” – 19.10.2017r. Kozienice; 

 Wpis na Listę Produktów Tradycyjnych prowadzoną przez Ministerstwo Rolnictwa i 

Rozwoju Wsi produktu lokalnego - „Razówka z Kozienic” – 30.11.2017r; 
 Wystawa pn. „20-lecie Grupy Twórczej VENA” – 01.12.2017r. Kozienice. 
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Po prowadzonych warsztatach Stowarzyszenie zbierało od uczestników opinie na ich temat. 

Wyniki wskazują na bardzo wysoki poziom merytoryczny i organizacyjny warsztatów. Według 

ankietowanych warsztaty zorganizowane przez LGD podobały się oraz spełniły ich 

oczekiwania. Zostały opisane jako bardzo interesujące, wartościowe i ciekawe. Udział w 

warsztatach pozwolił uczestnikom na rozwój kreatywności i aktywności, zdolności twórczych 

oraz możliwość wyrażenia siebie.  

W roku 2019 Stowarzyszenie pozyskało prawie 150 tys. zł na realizację  Operacji  -

„Kreatywna wieś - dobre praktyki na obszarach wiejskich”. W ramach tego projektu 

zorganizowano 2 wyjazdy studyjne do Austrii i do województwa kujawsko-pomorskiego dla 

przedstawicieli  LGD z  4 województw (łącznie 30 uczestników). W 2020 roku LGD pozyskało 

środki na realizację 3 projektów. "RLKS i współpraca międzynarodowa LGD instrumentem 

rozwoju obszarów wiejskich”. Projekt w ramach Działania Krajowej Sieci Obszarów Wiejskich. 

W związku z obostrzeniami związanymi z zapobieganiem pandemii projekt nie został 

zrealizowany. Druga inicjatywa “Dobre bo lokalne – Szlak Kulinarny “Smaki Ziemi 

Kozienickiej”. Środki na realizację projektu Stowarzyszenie pozyskało w ramach konkursu 

ogłoszonego przez Zarząd Województwa Mazowieckiego. Trzeci projekt “Zakup wyposażenia 

dla LGD “Puszcza Kozienicka” narzędziem aktywizacji i integracji społeczności lokalnej”. 

Fundusze na realizację pozyskano w ramach konkursu ogłoszonego przez Zarząd 

Województwa Mazowieckiego. 

W 2022 roku we współpracy ze Starostwem powiatu kozienickiego, w odpowiedzi na 

sytuację na Ukrainie, LGD zorganizowała i sfinansowała 3 miesięczny   kurs językowy języka 

polskiego dla 24 uchodźców z Ukrainy. Stowarzyszenie utworzyło Kozienicki Szlak kulinarny, 

wydaje wydawnictwa promujące  produkty lokalne ziemi kozienickiej, dokonało wpisu i 

rejestracji 6 produktów lokalnych na listę produktów tradycyjnych MRiRW.  

 

 

5.4. Wdrażanie Lokalnej Strategii Rozwoju 

Realizacja rzeczowa  

Realizacja rzeczowa strategii przebiega sprawnie. Większość wskaźników została osiągnięta 

w 100%. Zakończenia i rozliczenia wymaga projekt współpracy prowadzony w ramach 

przedsięwzięcia Organizacja przedsięwzięć promujących obszar LGD. Do osiągnięcia 

pozostają również wskaźniki dotyczące przedsiębiorczości i infrastruktury. Wynika to z 

otrzymanie przez LGD dodatkowych środków finansowych w tym zakresie. Nabory wniosków 

ogłoszone i przeprowadzonych w 2022 roku pozwolą na osiągnięcie wszystkich wskaźników. 

Niebezpieczeństwem w tym zakresie jest niepewna sytuacja gospodarcza, inflacja i 

powiązana z nią dezaktualizacja kosztorysów oraz braki w dostępności materiałów i maszyn. 

Są to kwestie poza możliwościami wpływu LGD, ale konsekwencje mogą dotknąć 
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Stowarzyszenie jeśli wnioskodawcy będą wycofywać się z realizacji operacji. Kluczowe w tym 

wypadku będą również terminy weryfikacji wniosków złożonych do Urzędu 

Marszałkowskiego. 

Tabela 18. Realizacja rzeczowa – stan na 31.12.2021 r. 

Przedsięwzięcie Wskaźniki produktu 
Jednostka 
miary 

Stan 
docelowy Realizacja (%) 

        Umowy Płatności 

Przedsiębiorczy 
region kozienicki 

Liczba operacji 
polegających na 
utworzeniu nowego 
przedsiębiorstwa sztuka 34 70,6% 70,6% 

  

Liczba operacji 
polegających na rozwoju 
istniejącego 
przedsiębiorstwa sztuka 20 85,0% 70,0% 

Aktywna 
społeczność w 
lokalnych 
środowiskach 

Liczba wydarzeń 
zorganizowanych przez 
LGD sztuka 50 100,0% 100,0% 

  
Liczba publikacji 
opracowanych przez LGD sztuka 4 100,0% 100,0% 

  

Liczba podmiotów 
działających w sferze 
kultury, sportu, rekreacji i 
dziedzictwa kulturowego, 
które wzbogaciły swoją 
działalność o nowe formy sztuka 10 100,0% 100,0% 

Przeciwdziałanie 
wykluczeniu 
społecznemu 

Liczba zrealizowanych 
projektów współpracy sztuka 1 100,0% 100,0% 

Rozwój lokalnej, 
niekomercyjnej 
infrastruktury na 
obszarze LGD 

Liczba nowych lub 
przebudowanych 
obiektów lub miejsc 
infrastruktury 
turystycznej, rekreacyjnej, 
kulturalnej i drogowej sztuka 40 

72,50%        
55% 

72,5%   
55% 

  
Liczba zrealizowanych 
projektów współpracy sztuka 1 100,0% 0,0% 

Organizacja 
przedsięwzięć 
promujących 
obszar LGD 

Liczba wydarzeń 
promujących obszar LGD sztuka 15 100,0% 100,0% 

  
Liczba zrealizowanych 
projektów współpracy sztuka 1 0,0% 0,0% 

Źródło: dane LGD 
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Postęp finansowy  

 

Postęp finansowy odpowiada realizacji rzeczowej. Na poniższym wykresie widać jak niewiele 

działań wymaga jeszcze kontynuacji. Dodatkowo wykres uwidacznia jakie były zasadnicze 

kierunki na jakich skoncentrowała się LGD. Widać wyraźnie, że priorytetem dla 

Stowarzyszenia, oprócz obowiązkowej przedsiębiorczości, była niekomercyjna lokalna 

infrastruktura. Duże kwoty pozwoliły na znaczące oddziaływanie na zmianę w tym zakresie. 

Widoczna poprawa sytuacji wiąże się również z rosnącym „apetytem” społeczności lokalnej i 

w kolejnym okresie programowania LGD z pewnością będzie planować działania 

infrastrukturalne.  

Tabela 19. Postęp finansowy – stan na 31.12.2021 r. w Euro 

 

Źródło: dane LGD 

 

Opis projektów współpracy 

 

LGD zrealizowało 3 projekty współpracy. Pierwszy to wspólny projekt wydawniczy, którego 

produktem było wydanie „Szlak kulinarny doliny Radomki”. Udało się to przy współpracy z 

LGD „Razem dla Radomki”, LGD „Dziedzictwo i Rozwój” i LGD „Wspólny Trakt”. 

1078 974    

108 458    

25 000    

1474 024    

65 034    

252 879    148 130    

75 000    

100 000    

 0    1000 000    2000 000    

Przedsiębiorczy region kozienicki 

Aktywna społeczność w lokalnych środowiskach 

Przeciwdziałanie wykluczeniu społecznemu 

Rozwój lokalnej, niekomercyjnej infrastruktury na 
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wypłacone zakontraktowane pozostałe do realizacji 
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W 2019 roku LGD "Puszcza Kozienicka" rozpoczęła realizację międzynarodowego projektu 

współpracy pod nazwą Multimedialne Centrum Edukacji Lokalnej „Multicel”. Cel projektu to 

przeciwdziałanie wykluczeniu społecznemu. Projekt cechował się on innowacyjnym 

podejściem w zakresie zaproponowanych do realizacji na terenie partnerskich lokalnych grup 

działania zadań, które wpłynęły na wzmocnienie kapitału społecznego, aktywizację 

mieszkańców, w tym osób z grup defaworyzowanych W ramach projektu przeprowadzono 

kursy komputerowy, w trakcie którego uczestnicy nabyli umiejętności w zakresie budowy 

komputera, podstaw obsługi systemu operacyjnego Microsoft Windows, obsługi pakietu 

Office oraz alternatywnych, formatowania tekstów, posługiwania się szablonami, 

podłączania i konfiguracji sprzętu biurowego, obsługi Internetu na poziomie podstawowym, 

sprawnej komunikacji przez Internet z wykorzystaniem aplikacji pocztowych, kont 

użytkowników. przygotowywania prezentacji oraz obsługo smartfonów z wyświetlaczami 

dotykowymi. Zorganizowano również kurs autoprezentacji. W trakcie szkolenia uczestnicy 

poznali definicję autoprezentacji oraz znaczenie mowy ciała i komunikacji werbalnej w 

budowaniu autorytetu mówcy i podnoszeniu skuteczności przekazu. Dowiedzieli się jakie są 

najczęstsze błędy popełniane podczas prezentacji. Poznali metody pracy pozwalające 

kształtować dobre nawyki. Mogli przyjrzeć się własnym kompetencjom, zdiagnozować swoje 

mocne i słabe strony. Nabyli niezbędne umiejętności w zakresie skutecznego prezentowania 

i efektywnego przedstawiania własnej osoby. Pozyskaną wiedzę testowali podczas licznych 

ćwiczeń, które nie tylko pokazywały jak skutecznie uporać się ze swoim brakiem pewności 

siebie, czy pokonać nerwową gestykulacją, ale również jak można wykorzystać swoje atuty 

do budowania wizerunku. W ramach projektu stworzono 2 ścieżki questingowe, zakupiono 3 

infokioski. Odbyła się wizyta studyjna na terenie Słowacji na obszarze Stowarzyszenia 

Laboreckého občianskeho združenia Nová Alternatíva w Medzilaborce, Miestnej akčej 

skupiny LABOREC, o.z. i gminy Medzilaborce oraz wizyta studyjna na obszarze 

Stowarzyszenia LGD „Korona Północnego Krakowa”.  

W 2021 roku Stowarzyszenie rozpoczęła realizację projektu “Południowe Mazowsze – Marką 

Turystyczną”. Celem operacji jest umożliwienie wzrostu atrakcyjności turystycznej regionu 

poprzez budowę i promocję marki “Południowego Mazowsza” z wykorzystaniem zasobów 

historycznych, przyrodniczych i kulturowych, w tym promocja obszaru partnerów. W 

projekcie biorą udział LGD “Razem dla Radomki”, LGD “Dziedzictwo i Rozwój”. 

Stowarzyszenie wybudowało w ramach projektu 7 placów zabaw, po jednym na terenie 

każdej z gmin powiatu kozienickiego. Dzięki współpracy LGD z samorządami wszystkich gmin 

powstały atrakcyjne miejsca do zabawy i rekreacji dla najmłodszych mieszkańców obszaru 

LSR, które będą propagować aktywny tryb życia wśród najmłodszych, wspomagać ich 

wszechstronny rozwój, a także integrować mieszkańców ze względu na ogólnodostępny 

charakter inwestycji. Odbyła się wizyta studyjna na szlaku kulinarnym “Podkarpackie smaki”. 

Wizyta była okazją do zapoznania się z inicjatywami opartymi na lokalnych zasobach i 

produktach tradycyjnych oraz z funkcjonującymi podmiotami, gdzie prowadzona jest 
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produkcja i sprzedaż produktów z sektora rolno – spożywczego. Zorganizowano spływ 

kajakowy rzeką Pilicą. Wydano przewodnik turystyczny, który składa się z siedmiu części, a 

każda z nich prezentuje dorzecze jednej rzeki. Wytyczono szlak rodu Kochanowskich, gdzie 

przedstawiono informacje o Janie Kochanowskim i Rodzinie Kochanowskich. 

Zaprezentowano najważniejsze miejsca związane z rodziną Kochanowskich, historie, 

ciekawostki oraz opis obiektów należących do rodziny Kochanowskich. Dostępne również są 

informacje o najważniejszych wydarzeniach kulturalnych organizowanych na terenie gmin 

stanowiących obszar lokalnych grup działania. 

W 2022 roku LGD prowadzi projekt współpracy „Dziedzictwo Kulinarne Naszą Atrakcją”. 

Celem projektu jest zachowanie i promocja lokalnych tradycji kulinarnych, animowanie 

międzyregionalnej współpracy pomiędzy podmiotami działającymi na obszarze Partnerskich 

LGD oraz podniesienie atrakcyjności obszarów LGD poprzez wykorzystanie ich walorów 

kulinarnych i dziedzictwa kulturowego. 

 

6. Odpowiedź na wszystkie wskazane pytania badawcze 

 

Ocena wpływu na główny cel LSR (jeśli inny niż obszary poniżej) 

Rok 2021 nie kończy okresu, w którym LSR jest realizowana. Tym samym jest jeszcze zbyt 

wcześnie by odpowiedzialnie ocenić realizację strategii. Dostępne dane GUS oraz 

prowadzone badania społeczne i analizy pozwalają jednak przypuszczać, że strategia 

zrealizuje zakładane cele. Zwiększa się liczba przedsiębiorstw na obszarze LSR, zmniejsza 

bezrobocie oraz liczba osób objętych pomocą społeczna. Zdecydowanie powiększają się też 

kwoty przeznaczane przez samorząd na jednego mieszkańca oraz powstaje więcej organizacji 

samorządowych.  

 

CEL OGÓLNY 1  Lokalne społeczności aktywne w tworzeniu miejsc pracy i rozwoju 
gospodarki na obszarach wiejskich  
 

 

Wskaźniki oddziaływania dla celu 
ogólnego I  

Jednostka miary  Stan początkowy 
2015 rok  

Plan 2023 
rok  

Źródło danych sposób pomiaru  

Wzrost liczby inicjatyw 
gospodarczych  
 

 

Sztuka  0  115 Beneficjent  
GUS/REGON/  
CEIDG  

 

 

CEL OGÓLNY 2 Lokalne społeczności aktywne w przeciwdziałaniu wykluczeniu 
społecznemu, rozwijające w lokalnych środowiskach inicjatywy oparte 
na wykorzystaniu zasobów lokalnych i dziedzictwa kulturowego  
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Wskaźniki oddziaływania dla celu 
ogólnego II 

Jednostka miary  Stan początkowy 
2015 rok  

Plan 2023 
rok  

Źródło danych sposób pomiaru  

Wzrost liczby 
przedsięwzięć 
społecznych, 
kulturalnych, 
infrastrukturalnych  
 

 

Sztuka  0  122 Beneficjent  
dane własne LGD  

 

 

Ocena wpływu na kapitał społeczny  

LGD jest bardzo aktywną organizacją, która wspiera i prowadzi operacje finansowane ze 

środków unijnych oraz finansuje projekty ze środków własnych. Stowarzyszenie chce być 

organizacją proaktywną. Odpowiada przede wszystkim na potrzeby społeczności lokalnej ale 

też przyjmuje zaproszenia do współpracy kierowane od innych organizacji, instytucji i 

samorządów. Całość tych aktywności przynosi pozytywne efekty i wzmacnia kapitał 

społeczny.  

Bardzo pozytywnym przykładem efektów pracy LGD „Puszcza Kozienicka” jest wzrost liczby 

aktywnych i funkcjonujących Kół Gospodyń Wiejskich. W 2018 roku na obszarze LSR było 

niewiele KGW, a obecnie jest ich 30. Po zmianie przepisów, KGW były wpisywane na listę 

Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, która to Agencja kierowała KGW do 

Lokalnej Grupy Działania. LGD miało pomóc Kołom Gospodyń Wiejskich w pierwszym etapie 

funkcjonowania. 

LGD objęło „patronatem” Koła Gospodyń i zaoferowało szeroką pomoc oraz wsparcie. 

Stowarzyszenie pomaga w pisaniu wniosków, prowadzi szkolenia i warsztaty dokształcające, 

organizuje wizyty studyjne. Pozytywnym efektem prac LGD na tym polu jest fakt, iż powstają 

nowe KGW i każde nowe Koło w regionie zwraca się o pomoc do Stowarzyszenia. 

Współpraca LGD z KGW powoduje, ze Stowarzyszenie stało się też organizacją pośredniczącą 

i pomagającą w różnych inicjatywach, w których biorą udział Koła Gospodyń. 

 

Przedsiębiorczość  

LGD powinno nadal wspierać przedsiębiorców. Firmy które powstały dzięki wsparciu LGD, 

rozwinęły się, zatrudniają nowe osoby. Przedsiębiorca płaci podatki i w ten sposób pomaga 

społeczności lokalnej. Jeden z budujących przykładów to lokalna firma, która swego czasu 

jako małe przedsiębiorstwo otrzymało dofinansowanie na rozwój, obecnie produkuje 

podzespoły do pociągów Pendolino. To są właśnie efekty działań Stowarzyszenia. 

Finansowanie przedsiębiorczości jest potrzebne. Przedsiębiorcy, którzy otrzymali 

dofinansowanie w poprzedniej perspektywie, mimo deklarowanych trudności w wypełnianiu 

wniosku i zbieraniu dokumentów, starają się o dofinansowanie w kolejnej perspektywie. 

Wszyscy którzy dostali kiedyś dofinansowanie starają się uzyskać je ponownie.  



   

50 

 

Ważne jest to, że wsparcie LGD dla przedsiębiorców jest trwałe. Wszystkie firmy, które 

powstały dzięki finansowaniu PROW nadal funkcjonują i żadna z firm po zakończeniu 

projektu nie rozwiązała się.  

 

Turystyka i dziedzictwo kulturowe  

LGD nie postrzega obszaru LSR jako obszaru turystycznego. Brak jest ciekawych obiektów 

turystycznych oraz bazy noclegowej. Jest oczywiście Puszcza Kozienicka, ale z perspektywy 

Stowarzyszenia dużo bardziej atrakcyjnymi miejscami turystycznymi jest nieodległy Kazimierz 

Dolny czy Czarnolas, miejscowości oddalone o kilkanaście, kilkadziesiąt kilometrów. Jedyną 

bazą noclegową są gospodarstwa agroturystyczne, jednak z powodu niewielkiej skali trudno 

ustalić jakie są szanse i możliwości tego sektora. 

Z tych powodów w strategii nie było dużego nacisku na rozwój turystyki. Nie było też 

realizowanych działań wspierających turystykę w ramach projektów współpracy. 

Wspólnie ze starostwem powiatowym LGD wydało publikację na temat ścieżek rowerowych. 

Ale z powodu braku inwestycji gminnych w trasy rowerowe nie będzie kolejnych edycji 

wydawnictwa.  

 

Grupy defaworyzowane  

Grupy defaworyzowane są potrzebne. Jest to ważny element strategii i powinny być 

dodatkowe punkty dla wniosku, jeśli operacja będzie wspierać grupy defaworyzowane. 

Pojawia się jednak wątpliwość, czy nie należy inaczej definiować grup defaworyzowanych. 

Na obszarze LSR nie było żadnego wniosku, który składała osoba niepełnosprawna oraz w 

żadnym wniosku nie było gwarancji zatrudnienia osoby niepełnosprawnej. Zdarzały się 

wnioski pomagające bezrobotnym lub młodym bezrobotnym. Nie było jednak wsparcia osób 

niepełnosprawnych. 

Obecna sytuacja na rynku pracy, kiedy to praca szuka człowieka, skłania do innej definicji 

grup defaworyzowanych. Istniejące rozwiązania raczej nie poprawiają sytuacji zawodowej 

tych osób.  

 

Innowacyjność  

Kryterium innowacyjności zdecydowanie wymaga doprecyzowania lub zmiany. To kryterium 

przyczynia się do składania protestu przez wnioskodawców, którzy nie otrzymują 

dofinansowania. W bardzo dużej liczbie wniosków są informacje, że projekt jest 

innowacyjny. Co oczywiste, nie każde działanie, czy produkt jest innowacyjny. LGD przyjmuje 

operacyjną definicję innowacyjności, że jest to nowość w skali powiatu. Ale nadal to wymaga 
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doprecyzowania. W opinii LGD jakimś kierunkiem prac nad kryterium innowacyjności jest 

karta innowacyjności. 

W związku z trudnościami interpretacyjnymi czym jest innowacyjność i jak oceniać wnioski, 

Rada LGD ma kłopot z oceną wniosków, w których pojawia się element innowacyjności. Rada 

ocenia wnioski pod „presją” możliwego protestu i odwołania wnioskodawcy od decyzji Rady.  

Dotychczas udało się zrealizować kilka innowacyjnych projektów, są to innowacje w skali 

powiatu. Powstało laboratorium mikrobiologiczne i firma produkująca protezy dla szpitali. 

Największą dumą w skali lokalnej napawa firma, która dostała nagrodę Prezydenta za 

innowacyjność – produkuje worki dla rolnictwa. Innym ciekawym przedsięwzięciem z 

perspektyw innowacji jest studio kosmetyczne, które prowadzi unikalne w skali powiatu 

zajęcia odchudzania dla kobiet.  

 

 

Projekty współpracy  

Projekty współpracy są ważne dla Lokalnej Grupy Działania „Puszcza Kozienicka”. Pozwalają 

realizować przedsięwzięcia, których samodzielnie LGD nie może zrobić. Od 2016 do 2021 

Stowarzyszenie przeprowadziło 3 projekty współpracy, które łączyły elementy i miękkie, i 

twarde. Dla LGD połączenie elementów szkoleniowych z infrastrukturalnymi jest bardzo 

ważne. 

Przeprowadzono m.in. projekt współpracy, którym głównym beneficjentem były Koła 

Gospodyń Wiejskich. W tym projekcie przeprowadzono szereg szkoleń, warsztatów, wizyt 

studyjnych dedykowanych zdrowemu stylowi życia, a dodatkowo powstały 3 profesjonalne 

wiaty z wbudowanymi grillami.  

LGD nie miało problemu z finansowaniem projektów współpracy. Miało swoje środki na 

koncie i nie musiało oczekiwać na szybki zwrot środków. Choć oczywiście problemem jest 

fakt, iż rozliczenie projektu trwa rok. 

 

Ocena funkcjonowania LGD  

LGD aktywizuje społeczność inicjując i prowadząc Przegląd Kół Gospodyń Wiejskich. Jest to 

największa impreza prowadzona przez Stowarzyszenie „Puszcza Kozienicka”, w której bierze 

udział 20 KGW. Jest to duży wysiłek organizacyjny i finansowy (LGD funduje nagrody). 

Poza Przeglądem KGW, LGD animuje bardzo dużo warsztatów dla dzieci i dorosłych. 

Samodzielnie finansując te przedsięwzięcia. Na uwagę zasługuje projekt „Szkoła z pasją”. W 

tym projekcie prowadzonym dla całego powiatu kozienickiego LGD zapraszał do szkół 

mistrzów świata z różnych dyscyplin by prowadzili wykłady.  
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Ocena procesu wdrażania  

W opinii przedstawicieli LGD procedury naboru nie są zbyt dużym problemem. Większym 

problemem jest biznesplan. To są bardzo obszerne dokumenty.  W dotychczasowej historii  

funkcjonowania LGD nie było żadnego wnioskodawcy, który samodzielnie przygotował część 

finansową wniosku. Pracownicy Stowarzyszenia często pomagają wnioskodawcom lub 

wnioskodawcy wynajmują firmy konsultingowe do napisania biznesplanu.  

Procedury naborów wniosków trwają od pół roku do roku. LGD bezwzględnie przestrzega 

procedur, zdarza się jednak, po stronie Urzędu Marszałkowskiego, że terminy nie są 

utrzymane. Wtedy wnioskodawca może mieć duży problem, szczególnie obecnie przy 

zmieniających się cenach, np. zakupu maszyn, sprzętu.  

LGD rozważa zmianę kryteriów, by dostosować je do zmieniającej się rzeczywistości i 

jednocześnie wypełnić luki formalne. Przede wszystkim przedsiębiorcy, którzy działają na 

obszarze LSR dłuższy czas (np. 2 lata) powinni dostawać dodatkowe punkty. LGD rozważa, 

czy powinien zostać wprowadzony wymóg minimalnego czasu zameldowania na danym 

terytorium. Chodzi o to, by ukrócić zjawisko przemeldowania się wnioskodawców. Zdarzają 

się sytuacje, że wnioskodawcy z innych rejonów próbują wyłudzić środki finansowe. Meldują 

się w obszarze LSR bezpośrednio przed naborem wniosków. Prawdopodobnie LGD 

zrezygnuje również z dodatkowych punktów za uczestnictwa w pracach nad strategią LSR 

(posiadanie fiszek). Ten sposób punktacji budzi duże kontrowersje. 

 

Wartość dodana podejścia LEADER 

LGD „Puszcza Kozienicka” połączyło i zjednoczyło samorządy. Samorządy przy współudziale 

LGD dogadują się, jednocześnie bardziej współpracują z organizacjami i stowarzyszeniami 

pozarządowymi. Współpraca samorządów z organizacjami odbywała się przy projektach 

grantowych. Gminy udzielały pożyczek organizacjom. To spowodowało duży wzrost zaufania 

między sektorami.  

Trzeci sektor, przedsiębiorcy, jest jednak skoncentrowany wyłącznie na otrzymaniu środków 

finansowych. Nie angażuje się w działalność społeczną. Być może rozwiązaniem jest 

wprowadzenie kryterium, dodatkowo punktowane, by przedsiębiorca oprócz realizacji 

projektu opisanego we wniosku zrobił coś dla społeczności lokalnej.  

Zrealizowane operacje mają duży sens dla społeczności lokalnych. Szczególnie dla gmin 

wiejskich. Środki LSR zmieniają te obszary. Powstają boiska szkolne, zmienia się 

zagospodarowanie przestrzenne, powstają fontanny, wiaty turystyczne, place zabaw, ścieżki 

dydaktyczne i siłownie.  To wszystko jest zauważalne i bardzo docenione przez społeczność 

lokalną. Przykładem wpływu na codzienne życie mieszkańców było oddanie drogi łączącej 
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dwie gminy. Na drogę mieszkańcy czekali wiele lat. Uroczystość otwarcia drogi przyciągnęła 

wszystkich mieszkańców.  

Fakt, że coś powstało w jednej gminie powoduje, że mieszkańcy pozostałych gmin też 

chcieliby mieć coś takiego u siebie. Zainteresowanie mieszkańców rośnie. Dodatkowo o 

wszystkich operacjach informują media. Zrealizowane projekty są widoczne i wszyscy, w 

opinii Stowarzyszenia, wiedzą, że zostały sfinansowane za pośrednictwem LGD „Puszcza 

Kozienicka”.  

Nie wszystkie projekty są komplementarne. Nie wystarcza już środków. Ale jeśli w jednym 

miejscu najpierw powstaje świetlica, potem plac zabaw a następnie siłownia, to te projekty 

są komplementarne. Taka infrastruktura jest już wykorzystywana przez różne grupy 

mieszkańców, rożne grupy wiekowe, od młodszych do starszych i odpowiada na różne 

potrzeby.  
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7.  Podsumowanie, wnioski i rekomendacje 

Partnerstwo opiera się na działaniu wszystkich trzech sektorów. Nie można jednak 

powiedzieć, że mają one jednakowy wpływ na funkcjonowanie LGD. Formalnie mniejsze 

znaczenie mają organizacje pozarządowe, ale to na nich, ich potrzebach o oczekiwaniach 

skupia się największy wysiłek LGD. Organizacje pozarządowe i grupy nieformalne aktywizują 

też LGD do szerszego działania i poszerzania swojej oferty. Szczególnie widoczne jest to w 

kontekście Kół Gospodyń Wiejskich. Mniej „obecnym” sektorem są przedsiębiorcy. Skupieni 

na pozyskiwaniu funduszy nie angażują się w życie towarzyszenia po rozliczeniu operacji. 

Trudno o inną rekomendację niż utrzymanie dotychczasowej, dobrej równowagi pomiędzy 

sektorami z naciskiem na próbę zwiększenia zaangażowania przedsiębiorców. 

Niezwykle ważną funkcją LGD jest rola integracyjna. LGD to nie tylko dodatkowe fundusze na 

obszarze ale przede wszystkim instytucja zrzeszająca aktorów życia lokalnego, którzy ze 

względu na odmienne oczekiwania nie zawsze znajdują wspólny język. Dzięki powstaniu i 

działaniu LGD organizacje pozarządowe mogą liczyć na szersze wsparcie samorządów, a te 

widzą w NGO parterów do realizacji zadań, niekiedy szybszych i skuteczniejszych niż urząd. 

Niektóre rozwiązania, jak choćby pożyczki gmin dla organizacji pozarządowych na wykonanie 

zadania służącego społeczności lokalnej nie tylko usprawniają proces realizacji wniosku, ale 

również budują trwałe zaufanie. Władze LGD zauważają, że w wielu przypadkach równie 

ważne jak produkt jest sam proces dochodzenia do niego. Rekomendacją jest utrzymanie 

takiego podejścia do realizacji zadań, które zauważa coś więcej niż tylko finalny, materialny 

efekt realizacji operacji. 

Najważniejszym elementem funkcjonowania LGD jest jej biuro. Bierze na siebie większość 

obowiązków związanych z realizacją LSR. Organizacje nabory wniosków, wpiera Radę w 

procesie weryfikacji i oceny operacji i przygotowuje obszerną dokumentację po naborze. 

Udziela doradztwa podnosząc jakość wniosków. Realizuje plan komunikacji i plan szkoleń. 

Uczestniczy w animowaniu i aktywizowaniu społeczności, informuje i promuje efekty 

wdrażania strategii. Wszystkie te działania prowadzone są na bardzo wysokim poziomie 

merytorycznym. Potwierdzają to zarówno wnioskodawcy i członkowie Stowarzyszenia jak i 

mieszkańcy. Przeprowadzone ankiety i wywiady indywidualne kreują bardzo pozytywny 

obraz funkcjonowania biura. Nie bez znaczenia w tym procesie jest połączenie w jednej 

osobie funkcji dyrektora i prezesa LGD. Usprawnia to proces podejmowania decyzji i sprawia, 

że działanie LGD jest szybsze i skuteczniejsze. Rolą władz LGD jest utrzymanie wysokiej 

jakości pracy biura LGD poprzez stwarzanie dobrych warunków pracy tak w zakresie 

atmosfery pracy, możliwości szkoleń i rozwoju zawodowego, jak i zadawalającego poziomu 

wynagrodzeń.  

Organem, który dba o jakość wniosków wybieranych do realizacji jest Rada LGD. To od 

członków Rady zależy, które wnioski spośród tych, które wpłynęły dadzą największe 
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prawdopodobieństwo osiągnięcia sukcesu oraz najpełniej rozwiążą problemy społeczności 

wynikające z diagnozy. Rada oprócz funkcji bezpośrednio związanej z wyborem wniosków 

pełnie w LGD również ważną rolę społeczną. Członkowie Rady reprezentują partnerskie 

gminy i stanowią „łącznik” pomiędzy strukturami Stowarzyszenia, a lokalną społecznością. 

Dlatego rekomendacją dla władz LGD powinna być dbałość o wysokie standardy szkoleń 

profesjonalnych dla członków Rady, ale zapewnienie im również szkoleń podnoszących 

kompetencje społeczne i komunikacyjne. 

Przedsiębiorczość była w omawianym okresie programowania bardzo istotnym wymiarem 

wsparcia oferowanym przez LGD. Ponad połowa budżetu skierowana do przedsiębiorców w 

znaczący sposób wpłynęła na rozwój gospodarczy regionu i wpisała się w makroekonomiczne 

trendy poprawy sytuacji ekonomicznej kraju. Z pewnością rozwój przedsiębiorczości wpisuje 

się w definicję budowania kapitału społecznego i w definicję partnerstwa trójsektorowego. 

Niemniej wysiłek LGD i samych beneficjentów skutkował przede wszystkim zmianami 

rzeczowymi w sferze ekonomicznej nie uwzględniając możliwych pozytywnych skutków 

społecznych w postaci zaangażowania przedsiębiorców również po zakończeniu realizacji 

operacji. Po pierwsze należałoby opracować plan aktywizowania beneficjentów funduszy 

związanych z przedsiębiorczością w społecznych działaniach LGD. Po drugie, w perspektywie 

nowej strategii, należy rozważyć skierowanie działań na rzecz sieciowania przedsiębiorców z 

lokalnymi organizacjami pozarządowymi oraz samorządami na przykład w ramach marki 

lokalnej.  

Znaczącym utrudnieniem w działalności LGD jest biurokracja. Nadmierna ilość dokumentacji 

przeszkadza w pierwszej kolejności wnioskodawcom. Wniosek, a szczególnie biznesplan jest 

trudny, skomplikowany i trudno znaleźć uzasadnienie dla tak rozbudowanej analizy 

ekonomicznej przy podejmowaniu działalności gospodarczej. Dodatkowo tylko nieliczni 

wnioskodawcy podejmują próbę samodzielnego wypełnienia całego wniosku, na czym 

korzystają firmy doradcze (nie zawsze podnosząc przy tym jakość merytoryczną wniosku). 

Skutkuje to również też problemami dla LGD ponieważ dbałość o jakość wniosków powoduje 

konieczność prowadzenia dużej liczby i długotrwałych konsultacji i doradztwa. Sama 

procedura odbija się na Stowarzyszeniu koniecznością generowania dużej liczby różnego 

rodzaju dokumentów. Niektóre z nich, jak na przykład kolejny poziom poszukiwania 

powiązań pomiędzy organem decyzyjnym a wnioskodawcami nie przynosi pożytku 

zwiększając jedynie ilość drukowanego papieru zużywając czas pracowników. Mimo, że 

rozwiązanie problemu leży poza zasięgiem LGD nie można pominąć tej kwestii w ewaluacji. 

Samą rekomendację odbiurokratyzowania procedur i dokumentów skierować należy do 

Urzędu Marszałkowskiego, MRiRW oraz ARIMR.  
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Ewaluacja końcowa wymagała od wszystkich członków Stowarzyszenia wytężonej pracy. 

Krótki czas realizacji badań sprzyjał kumulowaniu działań. Niemniej wsparcie i 

zaangażowanie władz LGD, pracowników i członków LGD zapewniło sukces realizacji 

wszystkich założonych działań. Na koniec należy jeszcze raz podziękować wszystkim, którzy 

wnieśli wkład w powstanie tego opracowania, czy to poprzez przygotowanie dokumentów, 

zestawień, uczestnictwo w wywiadach grupowych i indywidualnych, czy też poprzez 

wypełnianie anonimowych ankiet. 
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9. Aneksy tworzone w toku realizacji badania 

Narzędzia badawcze 

9.1. Scenariusz wywiadu pogłębionego z wnioskodawcami/beneficjentami: 

1. Jak wnioskodawca dowiedział się o konkursie, skąd pochodzi wiedza o LGD i jak jest 

ona znacząca; 

2. Pomysł na projekt - skąd pochodził, czy ktoś pomagał w konceptualizacji, czy 

wynajmowano firmę lub osobę do pomocy w opracowaniu wniosku; 

3. Zakres pomocy ze strony LGD, doświadczenia związane z doradztwem; 

4. Znajomość wniosku i procedury, trudności z wypełnianiem wniosku; 

5. Ocena wniosku w LGD, doświadczenia i opinie o kryteriach oraz ocenie przez Radą 

LGD; 

6. Proces administracyjny po dokonaniu wyboru operacji do dofinansowania; 

7. Ogólna ocena kontaktów z LGD w czasie opracowania wniosku, oceny i wyboru oraz 

realizacji 

8. Podejście kontrfaktyczne: czy jeszcze raz spróbowałby wnioskować do LGD; 

9. Podejście kontrfaktyczne: czy zrealizował pomysł mimo braku dofinansowania (dla 

osób, które nie uzyskały dofinansowani) 

10. Podsumowanie i ogólne opinie o trudnościach i dobrych stronach procesu. 

9.2. Scenariusz wywiadu pogłębionego z przedstawicielami gmin: 

1. Czy w Pana/Pani gminie ludzie są aktywni. Czy jest dużo organizacji pozarządowych? 

a. Czy działania LGD w jakiś sposób wpływają na rozwój aktywności społecznej 

mieszkańców (kapitału społecznego)?  

2. Czy ludzie są w tej gminie przedsiębiorczy. Czy dla rozwoju obszaru lepsze są środki 

na podejmowanie czy na rozwój działalności gospodarczej? 

3. A jak już rozmawiamy o ludziach, którzy tu mieszkają. W jakiej grupie należałoby 

szukać ludzi, którzy sobie nagorzej radzą. Takich którzy wymagają najpilniejszej 

pomocy? (młodzież, seniorzy, niepełnosprawni) 

4. Jeśli chodzi o kulturę i turystykę. Czy działania LGD jakoś wpłynęły na rozwój obszaru 

w tej dziedzinie? 

5. Przejdźmy teraz do tego jak działa LGD. Jak wygląda komunikacja i współpraca 

pomiędzy gminami a LGD. 

6. Czy ta współpraca pozwala działać efektywnie? Jak duży wpływ na to co robi i jak 

działa LGD mają włodarze gmin partnerskich? 

7. Czy LGD dobrze widać w gminach. Czy pojawia się na dożynkach, organizuje konkursy, 

wyjazdy. Czy mieszkańcy wiedzą, że taka organizacja działa tu na obszarze. 

8. W czym należałoby szukać największej zalety istnienia LGD? 

9. Czy jest coś co można by poprawić w działaniach LGD? 
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9.3. Ankieta kierowana do wnioskodawców, beneficjentów i członków LGD 

Ocena funkcjonowania LGD 

 

 

Szanowni Państwo, 

 

głównym celem funkcjonowania Lokalnej Grupy Działania jest realizacja Lokalnej Strategii Rozwoju na 
lata 2014-2020 opracowanej wspólnie z mieszkańcami naszego regionu. Strategia ta realizowana jest 
przez szereg przedsięwzięć, których zadaniem jest rozwiązywanie potrzeb mieszkańców. 

 

W ramach podsumowań wdrażania programu oraz wypełniając zapisy zawarte w Strategii 
przygotowaliśmy ankietę. Zarówno podczas tworzenia dokumentu jak i teraz Państwa zdanie jest dla 
nas niezmiernie istotne.  

 

Wszystkie dane pozyskane w ramach tej ankiety będą traktowane poufnie, a analizy dotyczyć będą 
jedynie uogólnionych opinii. 

 

Prezes LGD 

 

1. Jak ogólnie ocenia Pan/Pani funkcjonowanie Lokalnej Grupy Działania? LGD działa: 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

Bardzo dobrze 

2.  
 

Raczej dobrze 

3.  
 

I dobrze i źle 

4.  
 

Raczej źle 

5.  
 

Bardzo źle 

6.  
 

Trudno powiedzieć 

 

2. Proszę ocenić funkcjonowanie Biura LGD 

Proszę zaznaczyć odpowiedź w każdym z wierszy. 

  Zdecydowanie 
się zgadzam 

Raczej się 
zgadzam 

Raczej się 
nie 

Zdecydowanie się 
nie zgadzam 
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zgadzam 

1.  Godziny pracy biura LGD 
są dogodne dla klientów 

    

2.  Strona internetowa 
zawiera aktualne 
informacje 

    

3.  Odpowiedzi na wiele 
pytań można uzyskać 
telefonując do biura LGD 

    

4.  Łatwo umówić się na 
spotkanie z pracownikami 
biura LGD 

    

 

3. Proszę ocenić poniższe zdania dotyczące Biura LGD 

Proszę zaznaczyć odpowiedź w każdym z wierszy. 

  

Zdecydowanie się 
zgadzam 

Raczej się 
zgadzam 

Raczej się 
nie zgadzam 

Zdecydowanie się 
nie zgadzam 

1.  
Pracownicy mają wiedzę 
odpowiednią do 
wykonywanej pracy     

2.  
Pracownicy z 
zaangażowaniem wykonują 
swoje obowiązki     

3.  
Pracownicy udzielają 
rzetelnych informacji i porad     

4.  Pracownicy są mili i uprzejmi 
    

 

4. Jak ocenia Pan(i) funkcjonowanie Biura LGD w poniższych wymiarach: 

Proszę zaznaczyć odpowiedź w każdym z wierszy. 

  Bardzo 
dobrze 

Raczej 
dobrze 

I 
dobrze 
i źle 

Raczej 
źle 

Bardzo 
źle 

Trudno 
powiedzieć 

1.  prowadzenie doradztwa       

2.  organizacja naborów 
wniosków 

      

3.  pozyskiwanie dodatkowych 
funduszy zewnętrznych 
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4.  informowanie członków 
LGD o funkcjonowaniu LGD 

      

5.  prowadzenie działań 
informacyjnych i 
promocyjnych dla 
mieszkańców 

      

6.  współpraca z innymi LGD       

 

5. Skąd czerpie Pan/Pani informacje dotyczące funkcjonowania Lokalnej Grupy Działania? Proszę 
zaznaczyć nie więcej niż 3 najważniejsze kanały pozyskiwania informacji 

Można zaznaczyć więcej niż jedną odpowiedź. 

1.  
 

Bezpośrednie kontakty z Władzami LGD 

2.  
 

Bezpośrednie kontakty z pracownikami Biura 

3.  
 

Walne zebranie członków 

4.  
 

Oficjalna strona internetowa LGD 

5.  
 

Ogłoszenia na tablicach informacyjnych w miejscowościach na terenie LGD 

6.  
 

Portale społecznościowe 

7.  
 

Szkolenie dla potencjalnych beneficjentów (warsztaty, imprezy) 

8.  
 

Informacja bezpośrednia w siedzibie (biurze) LGD 

9.  
 

Inne sposoby. Jakie? ............................................. 

 

6. Który z kanałów przekazywania informacji zwrotnej od społeczności do LGD byłby dla Pani/Pana 
najbardziej odpowiedni? Proszę zaznaczyć nie więcej niż 3 odpowiedzi. 

Proszę zaznaczyć nie więcej niż 3 odpowiedzi. 

1.  
 

Ankieta papierowa 

2.  
 

Ankieta elektroniczna 

3.  
 

Kontakt bezpośredni z przedstawicielem LGD 

4.  
 

Kontakt mailowy 

5.  
 

Kontakt telefoniczny 

6.  
 

Kontakt poprzez portal społecznościowy (np. czat z pracownikiem LGD) 

7.  
 

Panel dyskusyjny po zakończeniu szkoleń i spotkań (możliwość zadawania pytań, zgłaszania 
uwag) 

8.  
 

Inny, jaki? ............................................. 
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7. Skąd, przede wszystkim, czerpie Pan(i) informacje o potrzebach mieszkańców? Proszę wskazać nie 
więcej niż 3 najważniejsze źródła. 

Proszę zaznaczyć nie więcej niż 3 odpowiedzi. 

1.  
 

Z własnego doświadczenia 

2.  
 

Z rozmów z mieszkańcami 

3.  
 

Z rozmów z samorządowcami, członkami organizacji pozarządowych itp. 

4.  
 

Z mediów (lokalna prasa, telewizja, radio) 

5.  
 

Z Internetu (portale, wortale, fora dyskusyjne) 

6.  
 

Z badań społecznych i analiz gospodarczych 

7.  
 

Z innych źródeł (jakich?) ............................................. 

 

8. Czy nabory wniosków ogłaszane przez Lokalną Grupę Działania odpowiadały na potrzeby 
mieszkańców? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

Idealnie wpisywały się w potrzeby mieszkańców 

2.  
 

W większości przypadków wpisywały się w potrzeby mieszkańców 

3.  
 

Często mijały się z potrzebami mieszkańców 

4.  
 

Prawie w ogóle nie odpowiadały na potrzeby mieszkańców 

5.  
 

Trudno powiedzieć 

 

9. Jakie są najważniejsze problemy społeczne mieszkańców regionu (Pana/Pani gminy)?Proszę 
odpowiedzieć własnymi słowami. 

Proszę odpowiedzieć własnymi słowami. 

 

10. Czy realizowane w LGD nabory wniosków pomogły w rozwiązywaniu problemów społecznych? 

Proszę zaznaczyć odpowiedź w każdym z wierszy. 

  Zdecydowanie 
tak 

Raczej 
tak 

I tak i 
nie 

Raczej 
nie 

Zdecydowanie 
nie 

Nie 
dotyczy 

1.  Związane z potrzebą 
zakładania i rozwijania 
działalności 
gospodarczej 
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2.  Związane z potrzebą 
budowy lub remontu 
infrastruktury 
drogowej 

      

3.  Związane z potrzebą 
rozwoju infrastruktury 
społecznej i kulturalnej 
(np. świetlice wiejskie, 
place zabaw dla dzieci)  

      

4.  Związane z potrzebą 
rozwoju infrastruktury 
turystycznej, sportowej 
i rekreacyjnej (np. 
boiska, siłownie 
zewnętrzne, altany) 

      

5.  Związane z potrzebą 
rozwoju aktywności 
społecznej 
mieszkańców (np. 
warsztaty, spotkania, 
pikniki, szkolenia) 

      

6.  Związane z potrzebą 
zachowania 
dziedzictwa lokalnego 

      

7.  Związane z potrzebą 
promocji obszaru 
objętego LSR 

      

 

11. Czy Pana(i) zdaniem środki finansowe przeznaczone na wdrażanie Lokalnej Strategii Rozwoju 
zostały wydane efektywnie (z korzyścią dla społeczności)? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

Zdecydowanie tak 

2.  
 

Raczej tak 

3.  
 

Raczej nie 

4.  
 

Zdecydowanie nie 

5.  
 

Trudno powiedzieć 

 

12. Czy Pana(i) zdaniem za pomocą innych projektów można byłoby osiągnąć podobne rezultaty? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 
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1.  
 

Tak, inne projekty byłyby bardziej efektywne 

2.  
 

Zastosowanie innych projektów dałoby podobne rezultaty 

3.  
 

Nie, inne projekty byłyby mniej efektywne 

4.  
 

Trudno powiedzieć 

 

13. Czy Pana(i) zdaniem LGD powinna podejmować dodatkowe działania aby rozwiązywać problemy 
społeczne mieszkańców obszaru LGD? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

LGD powinna ograniczyć się do założeń Lokalnej Strategii Rozwoju 

2.  
 

LGD powinna podejmować również wyzwania wykraczające poza LSR 

3.  
 

Trudno powiedzieć 

 

14. Co jeszcze mogła by zrobić LGD, aby skuteczniej rozwiązywać problemy społeczne? 

Proszę odpowiedzieć własnymi słowami. 

 

Proszę o podanie kilku informacji o sobie, wyłącznie w celach statystycznych 

 

15. W której gminie Pan(i) mieszka? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

Gmina Sieciechów 

2.  
 

Gmina Głowaczów 

3.  
 

Miasto i gmina Kozienice 

4.  
 

Gmina Garbatka – Letnisko 

5.  
 

Gmina Magnuszew 

6.  
 

Gmina Grabów nad Pilicą 

7.  
 

Gmina Gniewoszów 
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16. Płeć 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

Kobieta 

2.  
 

Mężczyzna 

 

17. Do jakiej kategorii wiekowej może się Pan(i) zaliczyć? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

mniej niż 18 lat 

2.  
 

od 18 do 24 lat 

3.  
 

od 25 do 34 lat 

4.  
 

od 35 do 50 lat 

5.  
 

więcej niż 50 lat 

 

18. Jestem: 

Można zaznaczyć więcej niż jedną odpowiedź. 

1.  
 

Rolnikiem 

2.  
 

Członkiem organizacji społecznej (stowarzyszenie, fundacja, związek zawodowy, klub 
sportowy) 

3.  
 

Przedsiębiorcą 

4.  
 

Członkiem środowiska (grupy) bez osobowości prawnej (koło gospodyń wiejskich, zespół 
ludowy, koło wędkarskie, koło hobbystów i inne) 

5.  
 

Reprezentantem podmiotu z sektora publicznego (gmina, dom kultury, zakład opieki 
zdrowotnej) 

6.  
 

Żadne z powyższych 

 

Dziękujemy za wypełnienie ankiety 

 

 

9.4. Ankieta kierowana do mieszkańców obszaru LGD 

Poziom satysfakcji mieszkańców 
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Zapraszamy Państwa – mieszkańców naszego regionu do wyrażenia opinii na temat warunków życia 
w naszej gminie. Ankieta jest anonimowa a jej wyniki posłużą wyłącznie temu, aby dostosować 
Lokalną Strategię Rozwoju do potrzeb mieszkańców i regionu. 

 

1. W jakim stopniu zgadza się Pan/i lub nie zgadza ze stwierdzeniem „moja gmina jest dobrym 
miejscem do życia, w którym mogę realizować wszystkie swoje podstawowe potrzeby”? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

Zdecydowanie tak 

2.  
 

Raczej Tak 

3.  
 

Trochę tak/trochę nie 

4.  
 

Raczej nie 

5.  
 

Zdecydowanie nie 

6.  
 

Nie mam zdania 

 

2. 2. W jakim stopniu zgadza się Pan/i lub nie zgadza ze stwierdzeniem „w ostatnim roku warunki do 
życia w mojej gminie poprawiły się”? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

Zdecydowanie tak 

2.  
 

Raczej Tak 

3.  
 

Trochę tak/trochę nie 

4.  
 

Raczej nie 

5.  
 

Zdecydowanie nie 

6.  
 

Nie mam zdania 

 

3. Jak obecnie ocenia Pan/i swoją gminę pod względem: 

Proszę zaznaczyć odpowiedź w każdym z wierszy. 

  Bardzo 
dobrze 

Dobrze Przeciętnie Źle Bardzo 
źle 

Nie 
mam 
zdania 

1.  Atrakcyjności turystycznej       
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2.  Promocji dziedzictwa 
kulturowego, zasobów 
naturalnych i turystyki 

      

3.  Infrastruktury i oferty 
kulturalnej 

      

4.  Infrastruktury i oferty 
sportowej i rekreacyjnej 

      

5.  Infrastruktury drogowej       

6.  Zaangażowania mieszkańców 
w rozwiązywanie lokalnych 
problemów 

      

7.  Tożsamości mieszkańców z 
regionem 

      

8.  Działań i usprawnień na rzecz 
osób niepełnosprawnych 

      

9.  Działań na rzecz bezrobotnych       

10.  Działań na rzecz osób przed 34 
rokiem życia 

      

11.  Działań na rzecz osób po 50 
roku życia 

      

12.  Działań na rzecz kobiet       

13.  Możliwości zatrudnienia poza 
rolnictwem 

      

14.  Sprzyjających warunków dla 
przedsiębiorców i prowadzenia 
firmy 

      

 

4. Proszę ustosunkować się do poniższych stwierdzeń: 

Proszę zaznaczyć odpowiedź w każdym z wierszy. 

  Zdecydowanie 
tak 

Raczej 
tak 

Raczej 
nie 

Zdecydowanie 
nie 

nie 
wiem 

1.  Uczestniczę w wydarzeniach 
organizowanych w gminie 
(kulturalnych, rekreacyjno-
sportowych, obchodach świąt 
etc.) 

     

2.  Biorę udział w przygotowywaniu 
gminnych wydarzeń (sam(a) albo 
w ramach grupy, do której 
należę) 

     

3.  Należę do 
stowarzyszenia/organizacji 
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pozarządowej (stowarzyszenie, 
fundacja) 

4.  Należę do nieformalnej grupy 
społecznej (koła gospodyń etc.) 

     

5.  Mam możliwości, by 
wypowiadać się na temat 
ważnych zagadnień (dotyczących 
gminy i mojej miejscowości) 

     

6.  Jestem członkiem rady/komitetu 
(np. w szkole, klubie sportowym, 
przedsiębiorstwie) 

     

7.  Znam najważniejsze fakty 
historyczne dotyczące mojej 
miejscowości/gminy 

     

8.  Potrafię wskazać najważniejsze 
atrakcje turystyczne w okolicy 

     

9.  Na terenie mojej gminy mogę 
rozwijać się zawodowo 

     

10.  W mojej gminie powstaje wiele 
firm 

     

11.  W mojej gminie chętnie 
inwestują przedsiębiorcy 

     

12.  Na terenie mojej gminy są 
sprzyjające warunki dla turystów 
i osób przyjezdnych 

     

 

5. Czy jest Pan/i zadowolony/a z warunków życia w gminie? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

Zdecydowanie tak 

2.  
 

Raczej Tak 

3.  
 

Trochę tak/trochę nie 

4.  
 

Raczej nie 

5.  
 

Zdecydowanie nie 

6.  
 

Nie mam zdania 

 

6. Czy rozważa Pan/i zmianę miejsca zamieszkania? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 
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1.  
 

tak 

2.  
 

nie 

 

7. Jakie są powody? 

Można zaznaczyć więcej niż jedną odpowiedź. 

1.  
 

Trudny dostęp do edukacji 

2.  
 

Trudny dostęp do instytucji kultury 

3.  
 

Utrudniony dostęp do placówek opieki nad dziećmi 

4.  
 

Brak perspektyw zawodowych 

5.  
 

Powody osobiste/ rodzinne 

6.  
 

Inne (jakie?) ............................................. 

 

8. 6. Czy Pan/i osobiście korzystał/a z infrastruktury / obiektów finansowanych ze środków unijnych 
w ostatnim roku? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

Tak często 

2.  
 

Tak, czasem 

3.  
 

Trudno powiedzieć 

4.  
 

Nie 

 

9. Czy Pana/i zdaniem projekty związane z poprawą infrastruktury cieszą się zainteresowaniem 
mieszkańców? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

Tak 

2.  
 

Ani tak, ani nie 

3.  
 

Nie 

 

10. 8. Czy Pan/i osobiście korzystał/a z projektów takich jak szkolenia, spotkania, festyny 
finansowanych ze środków unijnych w ostatnim roku? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 
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1.  
 

Tak często 

2.  
 

Tak, czasem 

3.  
 

Trudno powiedzieć 

4.  
 

Nie 

 

11. Czy Pana/i zdaniem projekty te cieszą się zainteresowaniem mieszkańców? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

Tak 

2.  
 

Trudno powiedzieć 

3.  
 

Nie 

 

12. Proszę sobie wyobrazić, że ma Pan/i możliwość decydowania o podziale dodatkowych środków 
finansowych w swojej gminie. Które z poniżej wymienionych obszarów dofinansował/a/by Pan/i w 
pierwszej kolejności? ( Prosimy o zaznaczenie „x” trzech najważniejszych) 

Proszę zaznaczyć nie więcej niż 3 odpowiedzi. 

1.  
 

Promocja obszaru, dziedzictwa kulturowego, zasobów naturalnych, turystyki 

2.  
 

Infrastruktura i oferta kulturalna 

3.  
 

Infrastruktura i oferta sportowa i rekreacyjna 

4.  
 

Infrastruktura społeczna (świetlice, miejsca spotkań) 

5.  
 

Infrastruktura drogowa 

6.  
 

Aktywność społeczna mieszkańców (zaangażowania w sprawy lokalne) 

7.  
 

Działania wzmacniające tożsamość mieszkańców z regionem 

8.  
 

Działania wynikające z inicjatywy mieszkańców 

9.  
 

Warunki życia osób niepełnosprawnych 

10.  
 

Zmniejszenie liczby osób bezrobotnych 

11.  
 

Zwiększenie liczby miejsc pracy poza rolnictwem 

12.  
 

Działania umożliwiające podjęcie pracy przez osoby przed 34 rokiem życia 

13.  
 

Działania umożliwiające podjęcie pracy przez osoby po 50 roku życia 

14.  
 

Działania umożliwiające podjęcie pracy przez kobiety 
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15.  
 

Działania ułatwiające założenia i prowadzenia działalności gospodarczej 

 

13. Czy zna Pan/i Stowarzyszenie Lokalna Grupa Działania “Puszcza Kozienicka”? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

Tak znam, słyszałam/em 

2.  
 

Nie znam, nie słyszałam/em 

 

14. W jaki sposób dowiedział się Pan/i o Lokalnej Grupie Działania? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

od znajomych, sąsiadów 

2.  
 

w instytucji (urząd, szkoła) 

3.  
 

z lokalnej prasy 

4.  
 

widziałem/am działania LGD 

5.  
 

uczestniczyłem/am w działaniach LGD/ brałem/am udział w projekcie 

 

15. Status na rynku pracy: 

Można zaznaczyć więcej niż jedną odpowiedź. 

1.  
 

Osoba (fizyczna, prawna lub inna) prowadząca działalność gospodarczą 

2.  
 

Zatrudniony/a w rolnictwie 

3.  
 

Zatrudniony/a poza rolnictwem 

4.  
 

Uczący się/studiujący 

5.  
 

Osoba bezrobotna 

6.  
 

Inny typ, jaki?  ............................................. 

 

16. Płeć: 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

Kobieta 

2.  
 

Mężczyzna 
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17. Niepełnosprawność: 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

Osoba niepełnosprawna, posiadająca orzeczenie o niepełnosprawności 

2.  
 

Osoba pełnosprawna 

 

18. Wykształcenie: 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

podstawowe 

2.  
 

zasadnicze zawodowe 

3.  
 

średnie 

4.  
 

policealne 

5.  
 

licencjat, inżynier 

6.  
 

wyższe magisterskie 

7.  
 

inne 

 

19. Wielkość gospodarstwa rolnego: 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

nie posiadam gospodarstwa rolnego 

2.  
 

do 5 ha 

3.  
 

6-10 ha 

4.  
 

11-20 ha 

5.  
 

21-50 ha 

6.  
 

>50 ha 

 

20. Wiek 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

mniej niż 18 lat 
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2.  
 

18 do 24 lat 

3.  
 

25-34 lat 

4.  
 

35-50 lat 

5.  
 

>50 lat 

 

21. Miejsce zamieszkania: 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

Gmina Sieciechów 

2.  
 

Gmina Głowaczów 

3.  
 

Miasto i gmina Kozienice 

4.  
 

Gmina Garbatka – Letnisko 

5.  
 

Gmina Magnuszew 

6.  
 

Gmina Grabów nad Pilicą 

7.  
 

Gmina Gniewoszów 

8.  
 

Inna gmina 

 

Dziękujemy za wypełnienie ankiety 
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9.5. Scenariusz zogniskowanego wywiadu grupowego 

 

1. Wprowadzenie 

a. Przedstawienie moderatora, opisanie celu badania, anonimowości uzyskanych 

odpowiedzi, konieczność nagrywania wywiadu z uwagi na późniejszą analizę 

wyników 

2. Ocena wpływu na kapitał społeczny   

a. Jaki jest wpływ LSR na kapitał społeczny, w tym w szczególności na aktywność 

społeczną, zaangażowanie w sprawy lokalne?  

b. W jaki sposób należałoby wspierać rozwój kapitału społecznego w przyszłości?  

3. Przedsiębiorczość   

a. W jakim stopniu realizacja LSR przyczyniła się do rozwoju przedsiębiorczości?  

b. Czy i w jaki sposób wspieranie przedsiębiorczości w ramach kolejnych edycji 

LSR jest wskazane?  

4. Turystyka i dziedzictwo kulturowe   

a. W jakim stopniu LSR przyczyniła się do budowania lokalnego potencjału w 

zakresie turystyki i dziedzictwa kulturowego?  

b. W jakich kierunkach należy wspierać rozwój lokalnego potencjału 

turystycznego?  

5. Grupy defaworyzowane   

a. Czy w LSR właściwie zdefiniowano grupy defaworyzowane oraz czy 

realizowane w ramach LSR działania odpowiadały na potrzeby tych grup?  

6. Jaki był wpływ LSR na poziom ubóstwa i wykluczenia społecznego?  

a. Jakie działania należy podejmować w skali lokalnej na rzecz ograniczania 

ubóstwa i wykluczenia społecznego?  

7. Innowacyjność   

a. W jakim stopniu projekty realizowane w ramach LSR były innowacyjne?  

b. Jakie można wyróżnić typy innowacji powstałych w ramach LSR?  

8. Ocena funkcjonowania LGD   

a. Czy sposób działania partnerów w ramach LGD pozwala na efektywną i 

skuteczną realizację LSR?  

b. Jak jest skuteczność i efektywność działań biura LGD (animacyjnych, 

informacyjno-promocyjnych, doradczych)?  

c. Jakie zmiany należy wprowadzić w działaniach LGD by skuteczniej realizowała 

LSR?  

9. Zakończenie spotkania 

Czas trwania 120 minut 

 


