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1. Wstep

Ewaluacja i zasady jej prowadzenia w LGD wynikajg z wytycznych nr 5/3/2017 i 10/1/2022
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Planowane cele, metody i narzedzia ewaluacyjne mieszcza
sie z w zakresie wytyczonym przez Podrecznik Monitoringu i Ewaluacji Lokalnych Strategii
Rozwoju z marca 2017 roku. Niemniej potrzeba ewaluacji wynika réwniez z samego procesu
realizacji Strategii oraz koniecznosci ciggtej dbatosci o utrzymanie wysokiej jakosci
podejmowanych interwencji.

Zmiany spoteczne i gospodarcze sprawiajg, ze konieczna jest analiza Strategii pod katem jej
aktualnosci, ale takze sprawnosci i efektywnosci jej dotychczasowej realizacji oraz
uzytecznosci podejmowanych dziatan iprzyjmowanych rozwigzan. Rzetelne ocenienie
Strategii na tym etapie wdrazania wymaga nie tylko przyjrzenia sie uzyskanym efektom, ale
takze samemu procesowi, aby mozna byto zidentyfikowac elementy wymagajace poprawy.
Uzyskane wyniki zostang wykorzystane w procesie aktualizacji Strategii oraz innych
dokumentéw Stowarzyszenia, ale rédwniez uwzglednione przez LGD w kolejnym okresie
programowania 2021-2027.

Niniejszy raport jest zwienczeniem ewaluacji prowadzonej w LGD pomiedzy kwietniem a
wrze$niem 2022 roku. Jednak dane wykorzystane w raporcie pochodzg z réznych okreséw od
rozpoczecia realizacji strategii w 2016 roku do 31 grudnia 2021. Oprécz danych z
monitoringu prowadzonego systematycznie przez organy LGD, w planach komunikacji
okreslone sg konkretne dziatania majgce na celu pozyskiwanie informacji oraz dzielenie sie
nimi z interesariuszami i ze spofecznoscig. Dziatania te, szczegdlnie polegajace na
ankietowaniu odpowiednich grup respondentéw, prowadzone byly przez LGD
systematycznie, wedtug harmonogramu zapisanego w planie komunikacji.

Wiekszos¢ procesu zbierania danych potrzebnych do ewaluacji spoczywa na pracownikach
Lokalnej Grupy Dziatania. Bez nich, ich systematycznej pracy i zaangazowania nie udatoby sie
zgromadzi¢ materiatu do napisania niniejszego dokumentu. Podziekowania nalezg sie nie
tylko Pani Prezes, pracownikom, i cztonkom Zarzadu ale takze zaangazowanym w wywiady
cztonkom Rady, uczestnikom spotkan grupowych, wnioskodawcom i beneficjentom. Nie
mozna zapomnieé¢ rowniez o szeregowych cztonkach Stowarzyszenia, sympatykach oraz
wszystkich respondentach, ktérzy rzetelnie wypetniali ankiety.



. Streszczenie najwazniejszych wynikow badania

W powiecie kozienickim, na obszarze oddziatywania LGD w 2021 roku mieszkato
59 180 0sd6b, 0 2 139 0sdb mniej niz w 2015 roku.

W rejonie oddziatywania LSR w 2021 roku byto 59,7% ludnosci w wieku
produkcyjnym. To ponad 1 punkt procentowy wiecej niz sredni wynik wojewddztwa.
Powiat Kozienicki starzeje sie. Dynamika wskaznika obcigzenia demograficznego jest
wyzsza dla rejonu LGD niz dla Mazowsza (odpowiednio: +19% i +16% w okresie 2015-
2021).

W powicie kozienickim z roku na rok zmniejsza sie liczba oséb objetych pomocg
spoteczng. W latach 2015 — 2020 liczba beneficjentéw pomocy spotecznej spadta o
50% (wojewddztwo mazowiecki spadek o 43%).

Na obszarze oddziatywania LGD ,,Puszcza Kozienicka” liczba podmiotéw wpisanych do
rejestru REGON na 10 tysiecy ludnosci rosnie nieznacznie szybciej, niz w catym
wojewddztwie. Dynamika wzrostu w latach 2015 — 2021 wyniosta 22%, a na
Mazowszu 20%.

Systematycznie zmniejsza sie liczba zarejestrowanych bezrobotnych. W skali szesciu
lat widzimy spadek o0 35% (mniej 0 1210 oséb).

W obszarze oddziatywania LGD przybywa fundacji, stowarzyszen i organizacji
spotecznych. W okresie 2015 — 2021 powstato 7 nowych organizacji (wzrost o 28%)
na 10 tys. mieszkancow.

Na obszarze dziatania LGD ,Puszcza Kozienicka” wydatki na 1 mieszkarnca w
ztotdwkach wzrosty 0 50% w okresie 2015 — 2021, do kwoty 1617 ztotych.

Niewiele ponad 1/3 mieszkancow (34%) uwaza, ze ich gmina jest dobrym miejscem
do zycia. 28% nie zgadza sie z tym stwierdzeniem. Do$¢ duza grupa osdb, 37%, nie
jest przekonana, czy gmina jest dobrym, czy ztym miejscem do zycia, w ktérym mozna
realizowac swoje potrzeby.

28% badanych rozwaza zmiane miejsca zamieszkania. Najwazniejszym powodem jest
brak perspektyw zawodowych oraz utrudniony dostep do palcéwek opieki nad
dziecmi.

W ankiecie zadano badanym pytanie na co przeznaczyliby dodatkowe srodki
finansowe. Osoby, ktére udzielity odpowiedzi, przede wszystkim chcg poprawic
infrastrukture drogowa (33% odpowiedzi), zwiekszyé liczbe miejsc pracy poza
rolnictwem (27%) oraz poprawic infrastrukture sportowo — rekreacyjng (15%).
Lokalna Grupa Dziatania ,Puszcza Kozienicka” jest bardzo dobrze rozpoznawang
organizacjg. 83% mieszkancow regionu zna LGD.

Biuro LGD zostato ocenione bardzo wysoko. 96% beneficjentéw i wnioskodawcéw,
ktorzy odpowiadali na ankiete wystawito ocene bardzo wysoka.

Najczesciej wykorzystywanym zrodtem informacji o LGD jest oficjalna strona
internetowa Stowarzyszenia (72% wskazan) oraz bezposrednie kontakty z
pracownikami Biura (65%).



Dwie trzecie badanych, 64%, korzystata z infrastruktury sfinansowanej ze srodkéw
unijnych, w tym 16% przyznaje, ze czesto korzysta z tej infrastruktury.

Beneficjenci i wnioskodawecy sg zgodni. Srodki wydane na wdrozenie LSR byty wydane
efektywnie. Z tym twierdzeniem zgadza sie 90% badanych, w tym 71% zgadza sie
zdecydowanie.

W latach 2016 — 2021 LGD swiadczyto bezposrednie, stacjonarne ustugi doradcze 511
razy (oraz dodatkowo 1009 razy telefonicznie), z ktérych 30% (152) sktadato wniosek
o dofinansowanie, a 57 zawarto umowe. Przeprowadzono réwniez 17 szkolen, w
ktérych wzieto udziat 174 osoby.

Dla Cztonkéw Rady, pracownikdéw biura oraz Zarzagdu Stowarzyszenia w okresie 2016
— 2021 odbyty sie 15 szkolenia wewnetrzne w ktérych udziat wzieto 151 oséb.
Przeprowadzono 20 szkolen zewnetrznych i cztery warsztaty refleksyjne.
Stowarzyszenie LGD ,,Puszcza Kozienicka” na koniec 2021 roku liczyto 97 cztonkéw. 6
osobowy Zarzad w latach 2015- 2021 spotkat sie 44 razy. Pietnastoosobowa Rada
odbyta 23 posiedzenia a Walne Zgromadzenie cztonkéw spotkato sie 8 razy.
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3. Opis przedmiotu badania uwzgledniajgcy cele i zakres ewaluacji.

3.1.Cel gtéwny i cele szczegdtowe badania

Celem gtéwnym badania jest przeprowadzenie ewaluacji zewnetrznej funkcjonowania
Lokalnej Grupy Dziatania oraz realizacji Strategii Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez
Spotecznosc.

Cele szczegdtowe:

e \Wypetnienie obowigzku przeprowadzenia ewaluacji zewnetrznej (zgodnie z
Wytycznymi 5/3/2017 i 10/1/2022 MRIiRW).

e Uzyskanie uzytecznych informacji na temat wdrozenia LSR.

e Opracowanie rekomendacji oraz planu ich wdrozenia.

e Wykorzystanie wynikdw badan spotecznych we wstepnej konceptualizacji kolejnej
LSR

3.2.Zakres przedmiotowy badania

Realizacja LSR: stopien realizacji celow i wskaznikdw, stopien realizacji wybranych operacji,
wykorzystania budzetu, jakos¢ stosowanych kryteriow wyboru operacji i procedur,
oddziatywanie realizacji LSR na rozwdj lokalny, bariery realizacji LSR, jako$¢ procesu
partycypacji, operacji i procedur.

Dziatalnos¢ biura: efektywnos¢ pracy biura i organdéw LGD, ocena przebiegu konkursow,
ocena sposobu przeptywu informacji, efektywno$¢ promocji i aktywizacji lokalnej
spotecznosci, innowacyjnos¢, proces rozwoju pracownikéw, efektywnos$é animacji i
doradztwa, ochrona danych osobowych, jako$é procesu archiwizacji i monitoringu.

Funkcjonowanie partnerstwa: jakos¢ podejmowanych uchwat, skuteczno$¢ nadzoru nad
biurem LGD, jako$¢ reakcji na zmieniajgce sie warunki, umiejetno$é wspotpracy i atmosfera
pracy, skuteczno$é¢ dziatan strategicznych, jakos¢ wspotpracy regionalnej i ponadregionalnej,
jako$¢ relacji z otoczeniem i promog;ji.

3.3. Kryteria ewaluacyjne

Kryteria ewaluacyjne stosowane w badaniach to: skutecznosci bezposrednio pozwalajgca
oceni¢, na ile efektywne sg dziatania w zakresie osiggania celéw okreslonych w dokumentach
programowych oraz jak skuteczna jest dziatalno$¢ biura LGD. Z kryterium skutecznosci
powigzane jest réwniez kryterium uzytecznosci, ktére rozumiane jest, jako kryterium
pozwalajgce oceni¢ stopien zaspokojenia istotnych potrzeb grup docelowych Ilub
przyczynienia sie do rozwigzania problemdéw, niezaleznie od tego, czy byty one



zasygnalizowane przez cele interwencji. Zastosowane bedzie takze kryterium trwatosci.
Trwato$¢ — w przypadku tego badania — pozwoli oceni¢, w jakim stopniu pozytywne efekty
zrealizowanych interwencji (na poziomie celéw) moga trwaé po zakoriczeniu finansowania
zewnetrznego, a takze czy mozliwe jest utrzymanie sie wptywu tych projektéw na proces
rozwoju spotecznosci lokalnej w dtuzszym okresie.

3.4. Pytania badawcze

Zgodnie z wytycznymi nr 5/3/2017 i 10/1/2022 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
opracowane zostaty odpowiedzi na ponizsze pytania badawcze zgrupowane w kategorie
analityczne:

Ocena wptywu na gtéwny cel LSR (jesli inny niz obszary ponizej)
e Jaki jest stopien osiggniecia celu gtéwnego i przypisanych do niego wskaznikéw LSR?
Ocena wptywu na kapitat spoteczny

e Jaki jest wptyw LSR na kapitat spoteczny, w tym w szczegdlnosci na aktywnos¢
spoteczng, zaangazowanie w sprawy lokalne?
e W jaki sposdb nalezatoby wspierac rozwdj kapitatu spotecznego w przysztosci?

Przedsiebiorczosc

e W jakim stopniu realizacja LSR przyczynita sie do rozwoju przedsiebiorczosci?
e Czy i w jaki sposéb wspieranie przedsiebiorczosci w ramach kolejnych edycji LSR jest
wskazane?

Turystyka i dziedzictwo kulturowe

e W jakim stopniu LSR przyczynita sie do budowania lokalnego potencjatu w zakresie
turystyki i dziedzictwa kulturowego?
e W jakich kierunkach nalezy wspiera¢ rozwdj lokalnego potencjatu turystycznego?

Grupy defaworyzowane

e (Czy w LSR wiasciwie zdefiniowano grupy defaworyzowane oraz czy realizowane w
ramach LSR dziatania odpowiadaty na potrzeby tych grup?

e Jaki byt wptyw LSR na poziom ubdstwa i wykluczenia spotecznego?

e Jakie dziatania nalezy podejmowaé w skali lokalnej na rzecz ograniczania ubdstwa i
wykluczenia spotecznego?

Innowacyjnos$é

e W jakim stopniu projekty realizowane w ramach LSR byty innowacyjne?
e Jakie mozna wyrézni¢ typy innowacji powstatych w ramach LSR?

Projekty wspétpracy



e Jaka byta skutecznosé i efekty dziatania wdrazania projektow wspétpracy?
e Jaka forme i zakres powinny przyjmowac projekty wspotpracy w przysztosci?

Ocena funkcjonowania LGD

e Czy sposéb dziatania partnerow w ramach LGD pozwalat na efektywnga i skuteczng
realizacje LSR?

e Jaka jest skutecznosc¢ i efektywnos¢ dziatan biura LGD (animacyjnych, informacyjno-
promocyjnych, doradczych)?

e Jakie zmiany nalezy wprowadzié w dziataniach LGD by skuteczniej realizowata LSR?

Ocena procesu wdrazania

e (Czy realizacja finansowa i rzeczowa LSR odbywata sie zgodnie z planem?

e (Czy procedury naboru, wyboru i realizacji projektéw byty wystarczajaco przejrzyste i
przyjazne dla beneficjentow?

e Czy kryteria pozwalaty na wybér najlepszych projektéw (spdjnych z celami LSR)?

e (Czy przyjety system wskaznikow pozwalat na zebranie wystarczajgcych informacji o
procesie realizacji LSR i jej rezultatach?

Wartos¢ dodana podejscia LEADER

e (Czy dziatalnos¢ LGD wptywa na poprawe komunikacji pomiedzy réznymi aktorami,
budowanie powigzan miedzy nimi i sieciowanie?

e (Czy stworzony dzieki wsparciu w ramach LSR potencjat rozwojowy jest w dostateczny
sposob wykorzystywany i promowany?

e (Czy projekty realizowane w ramach LSR sg spdjne ze zidentyfikowanym potencjatem
rozwojowym obszaru objetego LSR i czy te projekty przyczyniajg sie do jego
wzmochnienia?

e (Czy przeprowadzone w ramach LSR inwestycje sg komplementarne wzgledem siebie
lub wzgledem wiodgcego projektu/tematu okreslonego w LSR?

Dodatkowe pytania badawcze:

e Jak uktadata sie wspétpraca z Samorzagdem Wojewddztwa?

e Jaki jest wplyw systemu zbierania i przekazywania informacji o wdrazaniu i
monitoringu Urzedu Marszatkowskiego na sprawnosé funkcjonowania LGD?

e Jak LGD funkcjonowata w warunkach niepewnosci legislacyjnej?

e (Czy diugos¢ procesu weryfikacji wnioskow wptyneta na planowe osigganie
wskaznikéw oraz na wizerunek LGD?

e (Czy zasady realizacji projektéw grantowych PROW spetniaty kryteria prostoty i
przyjaznosci finansowej dla LGD i realizatoréw zadan?

e (Czy brak standaryzacji procedur na poziomie wojewddztwa wptynat na szybkos$é i
jakos¢ weryfikowania wnioskéw?

e Jaka jest jakos$¢ i znaczenie funkcjonowania wojewddzkiej sieci LGD?



4. Opis metodologii wraz z opisem sposobu realizacji badania

Przeprowadzenie badania wymagato zebrania informacji pochodzgcych z szeregu
rozproszonych Zrédet, dokonania ich analizy, a nastepnie wypracowania rekomendacji na
poziomie eksperckim. Implikuje to koniecznos¢ zastosowania w badaniu szerokiego
instrumentarium metod i technik badawczych, dzieki ktérym mozliwe byto zgromadzenie
kompletnego i wiarygodnego materiatu badawczego dotyczgcego efektéw realizacji LSR. W
zwigzku z powyzszym, zaplanowano realizacje badania z wykorzystaniem koncepcji
triangulacji metodologicznej.

Triangulacja to zréznicowanie zrédet danych, metod badawczych i perspektyw badawczych,
dzieki ktéremu mozliwe jest zgromadzenie wszechstronnego materiatu badawczego i
poddanie go kompleksowe] analizie i ocenie. Triangulacja zostata zastosowana odnosnie do:

e 7rédet danych: przeanalizowane zostaty zaréwno dokumenty zastane rdznego typu,
jak i dane pochodzgce ze wczesdniejszych badan; zostaty one uzupetnione danymi
pierwotnymi;

e metod badawczych: taczenie réznych metod badawczych w badaniu tych samych
zagadnien, co pozwolito na uchwycenie réznych aspektdw badanego przedmiotu;
podejscie to pozwolito tez wykorzysta¢ mocne strony kazdej metody przy wzajemnej
ograniczeniu ich stabosci;

e perspektyw badawczych: ewaluacja zostata przeprowadzona przez pracownikéw
biura LGD oraz przez zewnetrznych doswiadczonych badaczy, co pozwolito uzyskac
bogatszy i bardziej wiarygodny obraz badanych zagadnien.

Poza tym zastosowany zostat partycypacyjny model badania, ktérego ideg jest jak
najszersze zaangazowanie spotecznosci, zaréwno na etapie przygotowania badania,
jego realizacji, jak i wnioskowania i rekomendacji.

W odniesieniu do zakresu przedmiotowego i podmiotowego badania niezbedne byto
zastosowanie holistycznego podejscia do metod i technik badawczych. W kazdym z
zamierzen badawczych: realizacji strategii, dziataniu LGD oraz funkcjonowaniu biura
zastosowane zostaty cztery metody lub techniki badawcze:

Badanie Zzrddet zastanych (desk research)

To metoda zbierania, analizy i interpretacji danych wytworzonych niezaleznie od dziatan
badawczych prowadzonych w czasie ewaluacji. Czesto nazywa sie jg analizg danych
wtdérnych. Dane te mozna podzielié na wewnetrzne i zewnetrzne. Pierwsze z nich znalei¢
mozna w dokumentacji wtasnej instytucji. Nie zawsze odpowiadajg bezposrednio na pytania
badawcze ale w znaczgcym zakresie pozwalajg na poznanie kontekstu funkcjonowania LGD.



Z kolei dane zewnetrzne, dane wtdrne to efekty dziatalnosci innych instytucji w dziedzinie
pozyskiwania informacji. Dzieki rozwojowi Internetu dostep do tych zasobdw jest obecnie
niezwykle fatwy i trudnosci nalezy szukaé nie w ilosci danych, ale ich segregacji. Potrzebne
informacje mozna pozyskiwa¢ od instytucji panstwowych powofanych do zbierania
informacji. Serwis internetowy GUS zawiera nieprzebrane ilosci danych o funkcjonowaniu
gospodarki, instytucji, firm i organizacji. Bank Danych Lokalnych, ktdry jest najwiekszym w
Polsce uporzadkowanym zbiorem informacji o sytuacji spoteczno-gospodarczej,
demograficznej, spotecznej oraz stanie sSrodowiska, opisujgcym wojewddztwa, powiaty oraz
gminy jako podmioty systemu organizacji spotecznej i administracyjnej panstwa, a takze
regiony i podregiony stanowigce elementy nomenklatury jednostek terytorialnych. Jednakze
w wielu przypadkach dane ze Zrdodet zastanych sg niewystarczajgce, zbyt powierzchowne,
zbyt ogdlne lub nieaktualne, by na nich poprzestac, dlatego zwykle potrzebne sg dziatania dla
pozyskania danych pierwotnych.

Zrédta danych zastanych wykorzystywanych w ewaluacji LGD

e dane statystyczne

e dane urzedowe

e dane gromadzone na portalach spoteczno$ciowych

e dane zastane w Lokalnej Grupie Dziatania

e dane ankiet doradztwa i ankiet oceny szkolenia

e dane realizacji planu komunikacji

e dane z ankiet zadowolenia mieszkancéw, rozpoznawalnosci LGD i funkcjonowania
LGD systematycznie gromadzone przez biuro LGD

Ankiety metodg CAWI

Najpopularniejszg metoda pozyskiwania danych pierwotnych sg badania kwestionariuszowe.
Polegajg one na zadawaniu pytan pojedynczym osobom, ale w perspektywie zainteresowan
znajdujg sie zagregowane dane ogdlne dla wszystkich badanych. Pierwszym etapem tego
typu badan jest sformutowanie pytan. Proces ten polega na postawieniu pytan ogdlnych,
zazwyczaj na etapie konceptualizacji badan. Z nich z kolei wyprowadzamy pytania
szczegotowe. Odbywa sie to poprzez identyfikacje wskaznikdw, ktére beda nas informowac o
wystepowaniu i nasileniu zjawiska. W przypadku ewaluacji zewnetrznej prowadzonej
zgodnie z wytycznymi MRiIRW nr 5/3/2017 i 10/1/2022 zakres pytan zostat wstepnie
okreslony w zatgcznikach do podrecznika ewaluacji. Niemniej z uwagi na pewne
niedociggniecia dokumentu cze$é pytan zostata poprawiona i zmodyfikowana. Ponadto jak
wskazano we wstepie Podrecznika ma on charakter pomocniczy nie obowigzkowy w
stosunku do Wytycznych MRiRW.

Badania ankietowe byty prowadzone technikg CAWI (Computer Assisted Web Interview). To
badanie ankietowe przeprowadzane w Internecie. Opracowane narzedzie badawcze
(kwestionariusz ankiety) wprowadzane jest do komputera w formie umozliwiajgcej
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wypetnienie ankiety na stronie internetowej uzytkownika. Badania tego typu sg stosunkowo
tanie, nie wymagajg réwniez zaangazowania wielu realizatorow. Wspédiczesne narzedzia
umozliwiajg tworzenie skomplikowanych i atrakcyjnych ankiet. Mozna dopasowaé je w
wymiarze graficznym i estetycznym. Dobédr préby jest mozliwy dwiema metodami. Ankiete
mozna wystaé pod okreslone adresy mailowe, co w pewnym stopniu jest odpowiednikiem
ankiety pocztowej wraz z jej zaletami i wadami. Innym sposobem jest zamieszczenie jej na
stronie internetowej lub jako ,wyskakujgce okienko”. Metoda ta uniemozliwia kontrole nad
doborem proéby, ktéry jest faktycznie doborem przypadkowym, dodatkowo obarczonym
btedem struktury spotecznej i demograficznej uzytkownikéw Internetu.

W badaniach ewaluacyjnych zastosowano obydwie techniki w zaleznosci od badanych grup.
e Grupa nr 1: wnioskodawcy i beneficjenci.

Z tego wzgledu, ze dostepne sg dane kontaktowe do tych oséb mozliwe byto wykorzystanie
aplikacji wysytajgcej unikalne linki do ankiety internetowej na zdefiniowane wczesniej adresy
mailowe. W tym przypadku nie obliczano minimalnej liczebnosci préby gdyz traktowano to
badanie jako masowe, z zatozeniem przebadania catej populacji.

tacznie przebadano 43 osoby.
e Grupa nr 2: mieszkancy obszaru LSR.

Pozyskanie opinii reprezentatywnej grupy mieszkaicéw nie jest mozliwe w ramach zasobdw,
ktérymi dysponuje Zleceniodawca, dlatego opracowano procedure zblizong do takiej, ktéra
pozwoli na identyfikacje podgladdw i opinii mieszkancéw poszczegdlnych gmin wchodzgcych
w skfad Partnerstwa.

Linki do ankiet zostaty rozestane (przy wsparciu pracownikow Biura LGD) do gmin
partnerskich z prosbg o wstawienie linku na strone internetowg gminy. Dzieki temu
zabiegowi pozyskane zostaty dane z poszczegdlnych gmin odpowiadajgcych obszarowi LSR.

tacznie przeprowadzono 426 ankiet. Z uwagi na charakter badan CAWI dokonano weryfikacji
brakéw danych i do dalszej analizy przeznaczono 148 ankiet.
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Wykres 1. Procent ankiet z poszczegolnych gmin

Miasto i gmina Kozienice [N 36
Gmina Glowaczow [ 28
Gmina Sieciechow I 12
Gmina Gniewoszéow [ 10

Gmina Garbatka — Letnisko [N 7
Gmina Grabdw nad Pilica | 5

Gmina Magnuszew [l 2

Zrodto: badania wtasne

Wywiady pogtebione (IDI'i TDI)

To technika badan jakosciowych, w ktérej badacz prowadzi rozmowe z respondentem. Nie
jest to jednak zwykta rozmowa, ale opiera sie ona na przygotowanym wczesniej scenariuszu.
Dokument ten nie musi zawiera¢ konkretnych pytan, lecz wytyczne, jakie tematy rozmowy
nalezy podjgé. Wywiad ma strukture swobodng, mniejsze znaczenie ma kolejnos¢
zadawanych pytan a wieksze uzyskanie okreslonych informacji. Tematy sg eksplorowane
bardzo dogtebnie, prowadzgcy wywiad dopytuje i stara sie zrozumie¢, nie tylko fakty, ale
motywy zachowania badanego. Zasadniczg role w badaniu odgrywajg umiejetnosci i
doswiadczenie osoby prowadzacej wywiad. Poniewaz wywiady pogtebione sg rozmowga sam
na sam z respondentem, prowadzgcy musi zdoby¢ jego zaufanie, by uzyskaé czasami bardzo
osobiste informacje. Wywiady indywidualne stosuje sie gdy zachodzi potrzeba eksploracji
pola zainteresowan, przygotowania do konstruowania narzedzi jako$ciowych lub do
interpretacji trudnych do wyjasnienia wynikéw badan ilosciowych. Wywiady prowadzone
byty metodg TDI (telefoniczny wywiad pogtebiony) przede wszystkim ze wzgledu na
oczekiwania respondentéw oraz krétki czas na realizacje tego zadania.

Wywiady prowadzono z nastepujgcymi osobami:

e 2 wywiady z cztonkami Rady

e 3 wywiady z wnioskodawcami realizujgcymi projekty

e 3 wywiady z wnioskodawcami, ktérych projekty nie sg realizowane
e Woywiad z kierownikiem Biura

e Woywiady z przedstawicielami gmin (po 1 z gminy)
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Zogniskowany Wywiad Grupowy (FGI fokus)

Tym rézni sie od wywiadu indywidualnego, ze prowadzacy badanie, nazywany moderatorem,
przepytuje jednoczesnie grupe kilku oséb. Zazwyczaj grupy fokusowe majg liczebnos¢ od 8
do 12 oséb, lecz w specyficznych przypadkach moze by¢ ich mniej lub wiecej. Wazng cecha
grupy jest jej homogeniczno$é - powinno sie unika¢ zréznicowania grup ze wzgledu na pteg,
wiek, status spoteczny czy rdznice intelektualne. Wynika to z zasadniczego celu prowadzenia
badan t3 metoda, czyli wewnetrznej dyskusji grupowej i interakcji w grupie. Dzieki tej
metodzie mozna w tym samym czasie zdobyé informacje od kilku oséb, pogtebiajac ja
dodatkowo o spostrzezenia dotyczace dyskusji pomiedzy uczestnikami.

Wywiady tg metoda charakteryzujg sie wiekszym skomplikowaniem organizacyjnym.
Wymagane jest zebranie odpowiedniej grupy oséb w jednym miejscu o jednym czasie.
Czesto na spotkanie zaprasza sie wiecej oséb i prowadzi sie selekcje tych, ktérzy lepiej pasujg
do profilu grupy i dajg wiekszg rekojmie udzielania informacji i wymiany zdan. Wywiady
grupowe, z uwagi na dyskusje wielu oséb, muszg by¢ rejestrowane co umozliwia pdzniejsze
zidentyfikowanie, jak ksztattowata sie rozmowa, ktéra osoba wypowiadata dane poglady i jak
te poglady zmieniaty sie w trakcie dyskusji. Zogniskowane wywiady grupowe realizuje sie w
specjalnych pomieszczeniach zwanych fokusowniami, ktére sg wyposazone w weneckie
lustra umozliwiajgce zleceniodawcy obserwacje wywiadu. W miejscowosciach, gdzie nie ma
fokusowni stosuje sie technike wywiadéw naturalnych.

Wywiad prowadzono w grupie pracownikéow biura LGD, cztonkéw Zarzadu, cztonkéw Rady

whioskodawcoéw oraz cztonkdw Partnerstwa.

Zogniskowany wywiad grupowy (FGI) prowadzony w ramach ewaluacji pozwala pozyskac
informacje w skumulowany sposdb. Dodatkowo wartos¢ pozyskanych informacji

wzmocniona jest poprzez odpowiednie wykorzystanie proceséw grupowych.
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5. Opis wynikow badania wraz z ich interpretacja.

5.1. Charakterystyka obszaru objetego Lokalng Strategig Rozwoju

W powiecie kozienickim, na obszarze oddziatywania LGD w 2021 roku mieszkato 59 180

0s6b, 0 2 139 os6b mniej niz w 2015 roku. W procentach ubytek ludnosci wynosi (-3%). W

tym samym czasie wojewddztwo mazowieckie powiekszyto sie 0 1% mieszkaricéw. Najwiecej

mieszkancow w liczbach bezwzglednych ubyto w gminie Kozienice (-1228 osdéb, -4%), a

relatywnie najwiecej stracita gmina Gniewoszow (-5%, -195 osdb).

Tabela 1. Ludnos¢ ogétem

Nazwa gminy Rok 2015 |Rok 2016 |Rok 2017 |Rok 2018 |Rok 2019 |Rok 2020 |Rok 2021
MAZOWIECKIE 5349114 | 5365898 | 5384617 | 5403412| 5423168| 5425028 | 5419721
Garbatka-Letnisko 5129 5139 5096 5053 5001 5019 5013
Gtowaczéw 7301 7260 7245 7230 7166 7060 7009
Gniewoszow 3985 3952 3923 3924 3878 3842 3790
Grabéw nad Pilicg 3915 3899 3921 3906 3899 3919 3901
Kozienice 30164 30018 29787 29659 29421 29187 28936
Magnuszew 6796 6799 6770 6764 6742 6706 6685
Sieciechow 4029 3978 3957 3936 3890 3859 3846
Suma LGD 61319 61045 60699 60472 59997 59592 59180

Zrédto: GUS, Bank Danych Lokalnych

Okres pandemii zahamowat wyjazdy z powiatu kozienickiego. Miedzy rokiem 2016 a 2019

roczne saldo migracji w ruchu wewnetrznym i zagranicznym dla obszaru LGD wynosito, in

minus, ponad 200 oséb. W roku 2020 spadfo do 105, a w kolejnym roku do 55. Najwieksza

gmina Kozienice ma nadal ujemne saldo migracji, ale cztery gminy majg juz dodatnie saldo:

Garbatka — Letnisko, Grabdw nad Pilicg, Magnuszew i Sieciechéw.

Tabela 2. Saldo migracji w ruchu wewnetrznym i zagranicznym

Nazwa gminy Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017 | Rok 2018 | Rok 2019 | Rok 2020 | Rok 2021
MAZOWIECKIE 0 12950 13513 16702 18084 12197 12988
Garbatka-Letnisko 0 -10 0 -17 -22 19 21
Gtowaczéw 0 -31 -22 -14 -33 -41 -10
Gniewoszow 0 -27 -11 -3 -17 -14 -22
Grabéw nad Pilicg 0 -7 8 -4 0 41 14
Kozienice 0 -131 -215 -146 -144 -92 -77
Magnuszew 0 -3 -18 -5 -7 -23 5
Sieciechow 0 -14 0 -15 -37 5 14
Suma LGD 0 -223 -258 -204 -260 -105 -55

Zrédto: GUS, Bank Danych Lokalnych
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W rejonie oddziatywania LSR w 2021 roku byto 59,7% ludnosci w wieku produkcyjnym. To
ponad 1 punkt procentowy wiecej, niz $redni wynik wojewddztwa. Relatywnie najwiecej
0séb w tej grupie mieszka w gminach Sieciechéw i Gtowaczéw (po 61,1%). Najmniej oséb w
wieku produkcyjnym, ponizej wartosci srednich dla wojewddztwa mazowieckiego, mieszka w
gminie Kozienice (57,2%).

Tabela 3. Udziat ludnosci w wieku produkcyjnym w % ludnosci ogdtem

Nazwa gminy Rok 2015 Rok 2016 |Rok 2017 | Rok 2018 | Rok 2019 | Rok 2020 | Rok 2021
MAZOWIECKIE 61,4 60,7 60,1 59,5 59 58,6 58,3
Garbatka-Letnisko 62,7 62,4 61,4 60,6 60,1 60,1 59,3
Gtowaczéw 63,6 63,4 63 62,4 61,9 61,6 61,1
Gniewoszow 62,1 61,5 60,8 59,8 59,1 59 58
Grabdéw nad Pilicg 62 61,9 61,7 61,2 60,9 60,7 61
Kozienice 62,5 61,5 60,4 59,3 58,4 57,6 57,2
Magnuszew 62,9 62,7 62,2 61,5 61,2 60,6 60,3
Sieciechow 62,1 62,3 62 61,7 61,2 61,2 61,1
Srednio LGD 62,6 62,2 61,6 60,9 60,4 60,1 59,7

Zrédto: GUS, Bank Danych Lokalnych

Powiat Kozienicki starzeje sie. Jest to zjawisko zbiezne z tym co wida¢ w wojewddztwie
mazowieckim oraz w catej Polsce. Co jest niekorzystne, to szybsza dynamika wzrostu
wskaznika obcigzenia demograficznego dla rejonu LGD niz dla Mazowsza (odpowiednio:
+19% i +16% w okresie 2015-2021). Najszybciej oséb po 65 roku zycia przybywa w gminie
Kozienice. Jest tam ich obecnie 22% (wzrost 0 44% w okresie 6 lat). Najmniej senioréw jest w
gminie Gtowaczow (17%) i w tej gminie o0sO6b najstarszych przybywa najwolniej (+12%
miedzy 2015 a 2021 rokiem).

Tabela 4. WskaZnik obcigzenia demograficznego (odsetek osob w wieku 65 lat i wiecej w
populacji ogétem)

Nazwa gminy Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017 | Rok 2018 | Rok 2019 | Rok 2020 | Rok 2021
MAZOWIECKIE 16,2 16,7 17,2 17,7 18,1 18,5 18,8
Garbatka-Letnisko 17,8 18,1 18,7 19,5 20,2 20,4 20,5
Gtowaczow 15,2 15,2 15,5 16 16,3 16,6 17
Gniewoszow 17 17,4 18 18,8 19,5 19,8 20,1
Grabow nad Pilicg 14,6 14,8 15,3 16 16,6 16,9 16,9
Kozienice 15,3 16,4 17,6 18,9 20,1 21,2 22
Magnuszew 14,6 14,7 15,1 15,7 16,2 16,6 17,2
Sieciechow 16,3 16,6 17,1 17,5 18 18,3 18,7
Suma koncowa 15,8 16,2 16,8 17,5 18,1 18,5 18,9

Zrédto: GUS, Bank Danych Lokalnych
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Z roku na rok zmniejsza sie liczba osob objetych pomocg spoteczng. W latach 2015 — 2020
(brak danych dla 2021 roku) liczba beneficjentéw pomocy spotecznej na 10 tysiecy ludnosci
spadta o 50%, wiecej niz dla catego wojewddztwa (spadek o 43%). Najwiecej osob
potrzebujgcych pomocy jest w gminie Magnuszew (1167 na 10 tys. mieszkancéw), a najmniej
w gminie Grabéw nad Pilicg (345 na 10 tysiecy).

Tabela 5. Beneficjenci srodowiskowej pomocy spoteczne na 10 tys. ludnosci

Nazwa gminy Rok 2015 Rok 2016 |Rok 2017 | Rok 2018 | Rok 2019 | Rok 2020 | Rok 2021
MAZOWIECKIE 604 550 485 436 386 345 b.d.
Garbatka-Letnisko 1103 812 712 635 554 420
Gtowaczéw 1356 1003 762 669 514 395
Gniewoszow 1119 1003 949 842 854 817
Grabow nad Pilica 595 525 382 411 387 345
Kozienice 558 522 491 482 450 387
Magnuszew 2482 2231 2008 1797 1478 1167
Sieciechow 816 769 613 511 589 518

Srednio LGD 1147 981 845 764 689 578 b.d.

Zrédto: GUS, Bank Danych Lokalnych

Mimo szybkiego spadku liczby oséb najbardziej potrzebujacych nadal na obszarze
oddziatywania LGD jest relatywnie wiecej beneficjentéw pomocy spotecznej, niz w catym
wojewddztwie. Przecietnie w gminach powiatu kozienickiego jest 5,8% 0sdb potrzebujgcych
pomocy wobec 3,5% w catym wojewddztwie. Najwiekszy zasieg korzystania z pomocy

spotecznej jest w gminie Magnuszew (niemal 12%), a najmniejszy w gminie Grabéw nad

Pilica.

Tabela 6. Zasieg korzystania ze srodowiskowej pomocy spotecznej (w %)

Nazwa gminy Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017 | Rok 2018 | Rok 2019 | Rok 2020 |Rok 2021
MAZOWIECKIE 6 5,5 4,8 4,4 3,9 3,5 b.d.
Garbatka-Letnisko 11 8,1 7,1 6,4 5,5 4,2
Gtowaczow 13,6 10 7,6 6,7 51 3,9
Gniewoszow 11,2 10 9,5 8,4 8,5 8,2
Grabdw nad Pilicg 5,9 5,3 3,8 4,1 3,9 3,5
Kozienice 5,6 5,2 4,9 4,8 4,5 3,9
Magnuszew 24,8 22,3 20,1 18 14,8 11,7
Sieciechow 8,2 7,7 6,1 51 5,9 5,2
Srednio LGD 11,5 9,8 8,4 7,6 6,9 5,8 b.d.

Zrédto: GUS, Bank Danych Lokalnych
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Korzystnie zmienia sie liczba podmiotow gospodarki narodowej. W latach 2015 — 2021
wzrosta o 11%. Jest to jednak sporo mniej, niz wzrost dla wojewddztwa mazowieckiego,
+21%. Najszybciej przedsiebiorstwa powstajg w gminach Grabdw nad Pilicg i Magnuszew. W
obu przypadkach to ponad 40%, cho¢ to efekt niskiej bazy wyjsciowej. W gminie w ktorej
podmiotéw gospodarki narodowej jest najwiecej (Kozienice), dynamika wzrostu wynosi tylko

3%.

Tabela 7. Podmioty gospodarki narodowej

Nazwa gminy Rok 2015 Rok 2016 |Rok 2017 | Rok 2018 | Rok 2019 | Rok 2020 | Rok 2021
MAZOWIECKIE 766030 788008 | 809369| 816423| 854457| 887329| 927669
Garbatka-Letnisko 356 344 334 333 347 355 366
Gtowaczéw 378 376 384 393 416 417 447
Gniewoszow 240 248 258 249 245 250 262
Grabdw nad Pilicg 183 186 191 218 231 246 267
Kozienice 2460 2422 2399 2431 2461 2515 2542
Magnuszew 335 336 347 387 426 443 480
Sieciechow 154 153 152 166 178 183 192
Srednio LGD 587 581 581 597 615 630 651

Zrédto: GUS, Bank Danych Lokalnych

Na obszarze oddziatywania LGD ,Puszcza Kozienicka” liczba podmiotédw wpisanych do

rejestru REGON na 10 tysiecy ludnos$ci rosnie nieznacznie szybciej, niz w catym
wojewddztwie. Dynamika wzrostu w latach 2015 — 2021 wyniosta 22%, a na Mazowszu 20%.
Najszybciej przybywa zarejestrowanych podmiotéw w gminie Magnuszew i Grabdéw nad
Pilicg (ponad 40%). Najnizszy wzrost widzimy w gminie Garbatka — Letnisko (+5%). Najwiecej

firm wpisanych do REGON na 10 tys. ludnosci jest w gminie Kozienice, a najmniej w gminie

Sieciechow.

Tabela 8. Podmioty wpisane do rejestru REGON na 10 tys. ludnosci

Nazwa gminy Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017 | Rok 2018 | Rok 2019 | Rok 2020 |Rok 2021
MAZOWIECKIE 1432 1469 1503 1511 1576 1636 1712
Garbatka-Letnisko 694 669 655 659 694 707 730
Gtowaczéw 518 518 530 544 581 591 638
Gniewoszow 602 628 658 635 632 651 691
Grabow nad Pilicg 467 477 487 558 592 628 684
Kozienice 816 807 805 820 836 862 878
Magnuszew 493 494 513 572 632 661 718
Sieciechow 382 385 384 422 458 474 499
Srednio LGD 567 568 576 601 632 653 691

Zrédto: GUS, Bank Danych Lokalnych
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Mozna by¢ optymistg obserwujgc liczby nowo rejestrowanych podmiotéw na 10 tys.
ludnosci w wieku produkcyjnym. W liczbach bezwzglednych rocznie, w kazdej z gmin
powiatu rejestruje sie okoto 100 podmiotow na 10 tys. mieszkaricéw. Nie jest to wynik, ktory
moze rywalizowaé z $rednimi wartosciami dla Mazowsza (okoto 200 podmiotéw na 10 tys.)
ale dynamika wzrostu miedzy 2021 a 2015 jest duzo lepsza dla LGD niz wojewddztwa
(odpowiednio: 33% i 8%). Najwiecej podmiotow rejestruje sie w gminie Grabéw nad Pilicg a
najmniej w Garbatka — Letnisko.

Tabela 9. Podmioty nowo rejestrowane na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym

Nazwa gminy Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017 | Rok 2018 | Rok 2019 | Rok 2020 | Rok 2021
MAZOWIECKIE 208 208 207 225 221 195 224
Garbatka-Letnisko 68 78 61 69 100 80 74
Gtowaczéw 65 52 79 71 83 74 84
Gniewoszow 77 91 92 60 52 57 91
Grabéw nad Pilicg 91 58 103 134 152 113 130
Kozienice 77 70 95 105 93 94 82
Magnuszew 82 59 90 159 143 98 127
Sieciechow 56 60 82 107 88 72 98
Srednio LGD 74 67 86 101 102 84 98

Zrédto: GUS, Bank Danych Lokalnych

Systematycznie zmniejsza sie liczba zarejestrowanych bezrobotnych. W skali szesciu lat
widzimy spadek o 35% (mniej o 1210 oséb). Najwiecej bezrobotnych (w %) ubyto w gminie
Kozienice i Magnuszew (-37%), a najmniej w gminie Sieciechdw (-26%). Spadek liczby

bezrobotnych jest nieznacznie stabszy niz w wojewddztwie (-40%).

Tabela 10. Bezrobotni zarejestrowani ogotem

Nazwa gminy Rok 2015 |Rok 2016 |Rok 2017 | Rok 2018 |Rok 2019 |Rok 2020 | Rok 2021
MAZOWIECKIE 216527 188910 | 154068 136545 123208 | 146375| 129248
Garbatka-Letnisko 411 397 343 313 293 299 269
Gtowaczéw 477 441 384 382 321 347 336
Gniewoszow 215 197 169 165 151 167 143
Grabow nad Pilica 200 194 173 141 117 154 143
Kozienice 1628 1427 1276 1238 1130 1213 1018
Magnuszew 361 332 248 247 219 248 226
Sieciechow 201 184 170 148 141 155 148
Suma LGD 3493 3172 2763 2634 2372 2583 2283

Zrédto: GUS, Bank Danych Lokalnych
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Udziat liczby bezrobotnych w liczbie oséb w wieku produkcyjnym jest wyzszy w obszarze
Lokalnej Grupy Dziatania, niz w catym wojewddztwie mazowieckim (6,8% w poréwnaniu do
4,1%) — wskaznik dla kazdej z gmin jest sporo wyzszy niz dla wojewddztwa. Najwiekszy
odsetek zarejestrowanych bezrobotnych jest w gminie Garbatka — Letnisko (9,1%) a najmniej
w gminie Magnuszew (5,6%).

Tabela 11. Udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie oséb w wieku produkcyjnym (w %)

Nazwa gminy Rok 2015 |Rok 2016 |Rok 2017 | Rok 2018 |Rok 2019 |Rok 2020 | Rok 2021
MAZOWIECKIE 6,6 5,8 4,8 4,2 3,9 4,6 4,1
Garbatka-Letnisko 12,8 12,4 11 10,2 9,8 9,9 9,1
Gtowaczéw 10,3 9,6 8,4 8,5 7,2 8 7,8
Gniewoszow 8,7 8,1 7,1 7 6,6 7,4 6,5
Grabdéw nad Pilicg 8,2 8 7,2 5,9 4,9 6,5 6
Kozienice 8,6 7,7 7,1 7 6,6 7,2 6,1
Magnuszew 8,4 7,8 5,9 5,9 5,3 6,1 5,6
Sieciechow 8 7,4 6,9 6,1 5,9 6,6 6,3
Srednio LGD 9,3 8,7 7,7 7,2 6,6 7,4 6,8

Zrédto: GUS, Bank Danych Lokalnych

W rejonie oddziatywania Lokalnej Strategii Rozwoju nie przybywa pracujacych. Miedzy 2015
a 2020 (GUS nie podaje jeszcze danych za 2021 rok) liczba pracujacych w gminach spadta o
8%. W tym samym czasie w wojewddztwie mazowieckim liczba pracujacych wzrosta o 13%.
W powiecie kozienickim liczba pracujacych jest od lat na zblizonym poziomie. Rosnie w
gminie Gniewoszéw i Grabdw nad Pilica, ale spada w gminie Kozienicach.

Tabela 12. Pracujgcy w gminach

Nazwa gminy Rok 2015 |Rok 2016 |Rok 2017 | Rok 2018 |Rok 2019 |Rok 2020 | Rok 2021
MAZOWIECKIE 1511149 1584264 | 1641680 | 1671700| 1715434 | 1700342 b.d.
Garbatka-Letnisko 766 767 806 794 766 741
Gtowaczéw 368 362 409 346 337 352
Gniewoszow 152 172 159 199 205 178
Grabow nad Pilica 373 358 367 360 415 412
Kozienice 8561 8441 8270 8102 7845 7653
Magnuszew 472 515 523 482 430 501
Sieciechow 220 221 231 215 224 211

Suma LGD 1559 1548 1538 1500 1460 1435 b.d.

Zrédto: GUS, Bank Danych Lokalnych
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W obszarze oddziatywania LGD przybywa fundacji, stowarzyszen i organizacji spotecznych. W
okresie 2015 — 2021 powstato 7 nowych organizacji (wzrost o 28%) na 10 tys. mieszkancow.
Przyrost organizacji pozarzgdowych w regionie jest szybszy, niz w catym wojewddztwie
(+16%). Zwraca jednak uwage przecietna liczba organizacji w gminie. Na obszarze LSR jest ich
aktualnie 31, przy 50 $rednio w wojewddztwie. Najwiecej organizacji jest w gminie Grabdow
nad Pilicg (41). Najmniej organizacji jest w gminie Sieciechéw (21).

Tabela 13. Fundacje, stowarzyszenia i organizacje spoteczne na 10 tys. mieszkaricow

Nazwa gminy Rok 2015 |Rok 2016 |Rok 2017 | Rok 2018 |Rok 2019 |Rok 2020 | Rok 2021
MAZOWIECKIE 43 46 48 44 46 48 50
Garbatka-Letnisko 21 25 29 32 32 34 34
Gtowaczéw 27 30 29 29 31 31 31
Gniewoszow 20 23 28 23 23 23 24
Grabdw nad Pilicg 28 31 33 31 36 41 41
Kozienice 31 32 34 31 32 33 34
Magnuszew 21 21 21 22 27 28 30
Sieciechow 20 20 20 15 21 21 21
Srednio LGD 24 26 28 26 29 30 31

Zrédto: GUS, Bank Danych Lokalnych

Gminy zwiekszajg kwoty jakie przeznaczaja na jednego mieszkanica. Na obszarze dziatania
LGD ,,Puszcza Kozienicka” wydatki na 1 mieszkarnca w ztotdwkach wzrosty o 50% w okresie
2015 — 2021, do kwoty 1617 ztotych. W wojewddztwie w latach 2015 — 2020 (brak danych
dla roku 2021) wzrost wydatkéw o 55%. Nominalnie najwiecej na mieszkanca przeznacza
gmina Kozienice (2042 ztotych na osobe). Na drugim koricu skali, z najmniejszymi wydatkami,
jest gmina Sieciechow (1415 ztotych na osobe). Brak danych GUS za 2021 rok dla
wojewddztwa ale przypuszczalnie gmina Kozienice wydaje wiecej na mieszkanica, niz srednio
w wojewddztwie.

Tabela 14. Wydatki budzetéw gmin na jednego mieszkarica (w ztotéwkach)

Nazwa gminy Rok 2015 |Rok 2016 |Rok 2017 |Rok 2018 |Rok 2019 |Rok 2020 |Rok 2021
MAZOWIECKIE 1125 1225 1392 1631 1702 1746 | #DZIEL/O!
Garbatka-Letnisko 1036 967 1219 1383 1394 1549 1595
Gtowaczéw 1015 1113 1497 1456 1276 1409 1506
Gniewoszow 925 944 1083 1307 1463 1227 1454
Grabow nad Pilica 1053 1251 1227 1183 1832 1832 1586
Kozienice 1641 1400 1672 1814 1739 1940 2042
Magnuszew 1129 1184 1285 1481 1375 1786 1720
Sieciechow 741 827 1121 1228 1162 1267 1415
Srednio LGD 1077 1098 1301 1407 1463 1573 1617
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Zrédto: GUS, Bank Danych Lokalnych

5.2. Opinie i potrzeby mieszkancéw obszaru Lokalnej Strategii Rozwoju

Niewiele ponad 1/3 mieszkarcow (34%) uwaza, ze ich gmina jest dobrym miejscem do zycia.
28% nie zgadza sie z tym stwierdzeniem. Dos¢ duza grupa oséb, 37%, nie jest przekonana,
czy gmina jest dobrym, czy ztym miejscem do zycia, w ktérym mozna realizowa¢ swoje
potrzeby.

Wykres 2. W jakim stopniu zgadza sie Pan/i lub nie zgadza ze stwierdzeniem ,,moja gmina jest
dobrym miejscem do zycia, w ktérym moge realizowac wszystkie swoje podstawowe potrzeby”?

Zdecydowanie sig zgadzam _ 17%
Raczej sie zgadzam [ NNGNGE 17%
Troche tak/troche nie  [[NEGR 37%
Raczej sie nie zgadzam [N 14%
Zdecydowanie sig nie zgadzam [N 14%

Nie mam zdania ] 1%

Zrodto: badania wiasne

Co trzeci ankietowany (33%) zauwazyt, ze w ostatnich latach, od 2016, warunki zycia w
gminie poprawity sie. Nieco wiecej osdb, 38%, uwaza, ze warunki nie poprawity sie. 4%
ankietowanych nie ma zdania, a do$¢ duza grupa (24%) uwaza, ze troche sie poprawity, a
troche nie poprawity.
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Wykres 3. W jakim stopniu zgadza sie Pan/i lub nie zgadza ze stwierdzeniem ,w ostatnich
latach (od 2016 roku) warunki do zycia w mojej gminie poprawity sie”?

Zdecydowanie sie zgadzam [ 9%
Raczejsie zgadzam [ 4%
Troche tak/troche nie  [[NNNENEGEGEGEGEEEEE 24%
Raczej sie nie zgadzam [ NNGEGEGEGEEE 20%

Zdecydowanie sie nie zgadzam [ NEGNNIEGEG 10%

Nie mam zdania [l 4%

Zrodto: badania wtasne

Mieszkancy gmin wchodzacych w sktad Lokalnej Grupy Dziatania raczej negatywnie oceniajg
swoje najblizsze otoczenie. Z listy 14 ocenianych wymiaréw, tylko 6 miato wiecej ocen
pozytywnych niz negatywnych. Gmina zostata najlepiej oceniona pod wzgledem
infrastruktury sportowej i rekreacyjnej (52% pozytywnych odpowiedzi), atrakcyjnosci
turystycznej (41%) oraz infrastruktury i oferty kulturalnej (39%). Najwiecej ocen
negatywnych zebrato stwierdzenie, ze w gminie jest mozliwo$¢ zatrudnienia poza
rolnictwem (51% negatywnych odpowiedzi). Zaangazowania mieszkanicéw w rozwiazywanie
lokalnych probleméw oraz sprzyjajgce warunki dla przedsiebiorcéw i prowadzenia firm
zostaty ocenione negatywnie przez 37% badanych.
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Wykres 4. Jak obecnie ocenia Pan/i swojq gmine pod wzgledem:

Infrastruktury i oferty sportowej i rekreacyjnej
Atrakcyjnosci turystycznej
Infrastruktury i oferty kulturalnej

Infrastruktury drogowej

Promocji dziedzictwa kulturowego, zasobdw naturalnych i
turystyki

Dziatan i usprawnien na rzecz oséb niepetnosprawnych
Tozsamosci mieszkancow z regionem
Dziatan na rzecz kobiet

Dziatan na rzecz oséb po 50 roku zycia

Sprzyjajacych warunkow dla przedsiebiorcow i
prowadzenia firmy

Zaangazowania mieszkaricow w rozwigzywanie lokalnych
problemdw

Dziatan na rzecz oséb przed 34 rokiem zycia
Dziatan na rzecz bezrobotnych

Mozliwosci zatrudnienia poza rolnictwem

M Bardzo dobrze Dobrze

M Przecietnie

C26%  15% [6R%
2% [8%2%
S 30% [10%2%
o 33% [10%1%
S 33% 18%3%
S 28% 7% 12%
C 0 50%  13% A%
o 38%  15% 2% 11%
3% 12% ES%N 15%
e 13%
F10%4%
5% 16%
1%
2790 6%

o 20%
o 18%
- 15%

8%
9%
8%
4%

4%

7%
3% 15% - 32%
S a%
3% 12% - 3%
1% 32%  16%
%% 3%

32%
23% 18%
24% 19%
30% 18%
25% 21%
22% 23%

24%
21%

18%
21%
1% 17% 26%
20%
19%

24%

Zle mWBardzoile Nie mam zdania

Zrodto: badania wiasne

Poprosilismy ankietowanych o odpowiedz na temat ich zaangazowania w zycie spotecznosci

lokalnej, posrednio diagnozujagc poziom kapitatu spotecznego. Mieszancy powiatu
kozienickiego nie majg problemdéw z wskazaniem miejsc atrakcyjnych turystycznie (89%
twierdzacych odpowiedzi), znajg fakty historyczne na temat swojej miejscowosci (80%
odpowiedzi) oraz uczestniczag w wydarzeniach organizowanych w gminie (np. imprezy,
festyny), 75% wskazan ale tylko 40% bierze udziat w przygotowaniu tych imprez. Maja jednak
duza nieche¢ do uczestniczenia w organizacjach nieformalnych lub stowarzyszeniach — od
11% do 21% ankietowanych potwierdza uczestnictwo w rdéznego rodzaju organizacjach.
Tylko co trzecia osoba zgadza sie, ze moze w swoim rejonie rozwija¢ sie zawodowo. Niewiele
0s0b, 9%-10% uwaza, ze w ich gminie chetnie inwestujg przedsiebiorcy oraz powstaje wiele
firm. 39% oso6b twierdzi, ze swobodnie moze sie wypowiada¢ na temat waznych zagadnien

dotyczgcych gminy i miejscowosci, ale 58% jest przeciwnego zdania.
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Wykres 5. Prosze ustosunkowac sie do ponizszych stwierdzen:

Potrafie wskaza¢ najwazniejsze atrakcje turystyczne w
okolicy

Znam najwazniejsze fakty historyczne dotyczgce mojej
miejscowosci/gminy

Uczestnicze w wydarzeniach organizowanych w gminie

(kulturalnych, rekreacyjno-sportowych, obchodach $wiat...

Na terenie mojej gminy sg sprzyjajace warunki dla
turystow i oséb przyjezdnych

Biore udziat w przygotowywaniu gminnych wydarzen
(sam(a) albo w ramach grupy, do ktdrej naleze)

Mam mozliwosci, by wypowiadad sie na temat waznych
zagadnien (dotyczgcych gminy i mojej miejscowosci)

Na terenie mojej gminy moge rozwijaé sie zawodowo

Naleze do stowarzyszenia/organizacji pozarzagdowej
(stowarzyszenie, fundacja)

Jestem cztonkiem rady/komitetu (np. w szkole, klubie
sportowym, przedsiebiorstwie)

Naleze do nieformalnej grupy spotecznej (kota gospodyn
etc.)

W mojej gminie powstaje wiele firm

W mojej gminie chetnie inwestujg przedsiebiorcy

B Zdecydowanie tak ™ Raczej tak

Zrédto: badania wiasne

36% ankietowanych jest zadowolonych z zycia w gminie. Mniej, bo 22% twierdzi, ze jest
niezadowolonych. Zdecydowanie najczestszg odpowiedzia byto niezdecydowanie. 41%

1

i i

1 Raczej nie

B Zdecydowanie nie  H nie wiem

badanych odpowiedziata, ze troche jest zadowolona, a troche nie.
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Wykres 6. Czy jest Pan/i zadowolony/a z warunkdéw Zycia w gminie?

zdecydowanie tak [N 15%
Raczej Tak [N 1%
Troche tak/troche nie | N BN :1%
Raczejnie [ 13%
zdecydowanie nie [ 9%

Nie mam zdania [ 2%

Zrédto: badania wiasne

28% badanych rozwaza zmiane miejsca zamieszkania. Najwazniejszym powodem jest brak
perspektyw zawodowych oraz utrudniony dostep do palcédwek opieki nad dzie¢mi.

Wykres 7. Czy rozwaza Pan/i zmiane miejsca zamieszkania?

= tak = nie

Zrédto: badania wiasne
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Wykres 8. Jakie sq powody zmiany miejsca zamieszkania?

Trudny dostep do edukacji - 4%
Trudny dostep do instytucji kultury _ 6%
Utrudniony dostep do placowek opieki nad
siecmi I 7%
zie¢mi
Brak perspektyw zawodowych _ 14%

Powody osobiste/ rodzinne - 3%

Inne (jakie?) [N 8%

Zrédto: badania wiasne

Dwie trzecie badanych, 64%, korzystata z infrastruktury sfinansowanej ze $rodkédw unijnych,
w tym 16% przyznaje, ze czesto korzysta z tej infrastruktury. 16% badanych nie korzystato z
tych obiektéw, a 19% nie wie czy korzystato. Ankietowani zgodnie przyznaja (63%
odpowiedzi), ze projekty zwigzane z poprawg infrastruktury cieszg sie zainteresowaniem
mieszkancow. 6% ankietowanych moéwi, ze mieszkancy nie sg zainteresowani, a 31% nie ma

zdania w tej sprawie.

Wykres 9. Czy Pan/i osobiscie korzystat/a z infrastruktury / obiektéw finansowanych ze srodkéw
unijnych, poczqwszy od 2016 r.?

Tak czesto 16%

Tak, czasem 48%

Trudno powiedziec¢ 19%

Nie 16%

Zrodto: badania wiasne
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Wykres 10. Czy Pana/i zdaniem projekty zwiqzane z poprawq infrastruktury cieszq sie
zainteresowaniem mieszkancow?

Nie . 6%

Zrédto: badania wiasne

Niemal potowa ankietowanych (44%) potwierdza, ze korzystato ze szkolen, festyndw,
spotkan finansowanych ze srodkéw unijnych. 33% nie korzystato, a 23% nie jest pewna. Co
trzeci ankietowany przyznaje (33%) przyznaje, ze takie projekty interesujg mieszkaricow.
Ponad potowa badanych (57%) nie ma zdania, a tylko 11% odpowiedzi neguje
zainteresowanie mieszkancéw szkoleniami, spotkaniami i festynami finansowanymi ze
srodkow unijnych.

Wykres 11. Czy Pan/i osobiscie korzystat/a z projektow takich jak szkolenia, spotkania, festyny
finansowanych ze srodkow unijnych, poczqwszy od 2016 r.?

Tak czesto 7%

Tak, czasem 37%

Trudno powiedzie¢

23%

Nie

33%

Zrodto: badania wiasne
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Wykres 12. Czy Pana/i zdaniem projekty te cieszq sie zainteresowaniem mieszkaricow?

Zrodto: badania wiasne

W ankiecie zadano badanym pytanie na co przeznaczyliby dodatkowe srodki finansowe.
Osoby, ktére udzielity odpowiedzi, przede wszystkim chcg poprawic¢ infrastrukture drogowa
(33% odpowiedzi), zwiekszy¢ liczbe miejsc pracy poza rolnictwem (27%) oraz poprawic
infrastrukture sportowo — rekreacyjng (15%). Najmniej wskazan, ponizej 10%, dotyczyto
wsparcia w znalezieniu pracy dla oséb powyzej 50 roku zycia, dziatan zwiekszajgcych
identyfikacje mieszkarncéw z regionem, poprawy warunkdéw zycia oséb niepetnosprawnych
oraz zwiekszy¢ aktywnos¢ spoteczng mieszkancow.
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Wykres 13. Prosze sobie wyobrazié, ze ma Pan/i moZliwos¢ decydowania o podziale
dodatkowych srodkdw finansowych w swojej gminie. Ktdre z ponizej wymienionych obszaréw
dofinansowat/a/by Pan/i w pierwszej kolejnosci?

Infrastruktura drogowa
Zwiekszenie liczby miejsc pracy poza rolnictwem
Infrastruktura i oferta sportowa i rekreacyjna

Infrastruktura spoteczna ($wietlice, miejsca spotkan)

Promocja obszaru, dziedzictwa kulturowego, zasobow
naturalnych, turystyki

Dziatania utatwiajgce zatozenia i prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej

Infrastruktura i oferta kulturalna

Zmniejszenie liczby oséb bezrobotnych

Dziatania umozliwiajgce podjecie pracy przez osoby przed 34
rokiem zycia

Dziatania wynikajace z inicjatywy mieszkancéw

Dziatania umozliwiajgce podjecie pracy przez kobiety

Aktywno$¢ spoteczna mieszkancow (zaangazowania w sprawy
lokalne)

Warunki zycia oséb niepetnosprawnych

Dziatania wzmacniajgce tozsamos$¢ mieszkancéw z regionem

Dziatania umozliwiajgce podjecie pracy przez osoby po 50 roku
zycia

Zrédto: badania wiasne

5.3. Funkcjonowanie LGD

Ocena pracy biura

A 32%
—— 27%
e 15%
N 14%
N 14%
N 13%
PN 13%

N 12%

N 10%

N 3%

I 8%

N 6%

N 5%

B 5%

Bl 4%

Biuro LGD zostato ocenione bardzo wysoko. 96% beneficjentéw i wnioskodawcow, ktérzy

odpowiadali na ankiete wystawito ocene bardzo wysoka. Nikt nie ocenit Biura negatywnie, a

5% udzielito odpowiedzi ,i dobrze i zle”.
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Wykres 14. Jak ogdlinie ocenia Pan/Pani funkcjonowanie Lokalnej Grupy Dziatania?

Bardzo dobrze [N 34%
Raczejdobrze [l 12%
Idobrzeizle J 5%
Raczejile = 0%
Bardzoile | 0%

Trudno powiedzie¢ = 0%

Zrodto: badania wiasne

Ocena Biura LGD na szczegétowych wymiarach wskazuje, ze klienci Biura najwyzej cenig
sobie tatwos$¢ umdwienia sie na bezposrednie spotkanie z pracownikiem biura (90% ocen
bardzo dobrych), a takie fakt, iz duzo informacji mozna pozyska¢ dzwonigc do
Stowarzyszenia (88% wysokich ocen).

Wykres 15. Prosze ocenic¢ funkcjonowanie Biura LGD

tatwo umdwic sie na spotkanie z pracownikami biura LGD 7%2%

Odpowiedzi na wiele pytann mozna uzyskac telefonujgc do
biura LGD

i

Strona internetowa zawiera aktualne informacje 17% 5%6

Godziny pracy biura LGD sg dogodne dla klientow 21% 2%

B Zdecydowanie sie zgadzam [ Raczej sie zgadzam = Raczej sie nie zgadzam M Zdecydowanie sie nie zgadzam

Zrodto: badania wiasne
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Pracownicy Biura LGD zostali rédwniez ocenieni bardzo wysoko. Kazdy z ocenianych
wymiarow na ktorych dokonywano oceny, uzyskat minimum 88% ocen bardzo wysokich.
Niemal wszyscy ankietowani (95%) zgodzili sie, ze pracownicy sg mili i uprzejmi, udzielajg
rzetelnych informacji oraz z zaangazowaniem wykonujg swoje obowigzki (po 90% bardzo
pozytywnych odpowiedzi).

Wykres 16. Prosze ocenic ponizsze zdania dotyczqce Biura LGD

%%

Pracownicy sg mili i uprzejmi
Pracownicy udzielajg rzetelnych informacji i porad

5% %

Pracownicy z zaangazowaniem wykonujg swoje obowigzki 8% %

Pracownicy maja wiedze odpowiednig do wykonywanej
pracy

10% %

B Zdecydowanie sie zgadzam M Raczej sie zgadzam M Raczej sie nie zgadzam M Zdecydowanie sie nie zgadzam

Zrédto: badania wiasne

Biuro LGD byto oceniane przez pryzmat szczegétowych pél aktywnosci. Ogélny wydzwiek jest
bardzo pozytywny, co najmniej 89% ocen dobrych i bardzo dobrych dla kazdego z
ocenianych wymiaréw. Najwyzej zostato ocenione prowadzenie doradztwa i pozyskiwanie
funduszy zewnetrznych (po 92% ocen bardzo wysokich). Najmniej pozytywnych ocen, cho¢
nalezy podkresli¢, ze zdecydowana wiekszos¢ ankietowanych ocenita te wymiary réwniez
bardzo wysoko, otrzymato stwierdzenie , prowadzenie dziatan informacyjnych i
promocyjnych dla mieszkanncow” (89% pozytywnych odpowiedzi).
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Wykres 17. Jak ocenia Pan(i) funkcjonowanie Biura LGD w ponizszych wymiarach:

wspotpraca z innymi LGD _ 11% 18%
prowadzenie dziatan i:'.fic;g::(z;;ycjg\nch i promocyjnych dla _594*%
informowanie cztonkéw LGD o funkcjonowaniu LGD _ 8% .5%
pozyskiwanie dodatkowych funduszy zewnetrznych _ 18% %i%
organizacja naboréw wnioskéw _ 11% . R%
prowadzenie doradztwa _ 8% .5%

M Bardzo dobrze Raczej dobrze m|dobrzeiile Raczejzle m Bardzozle Trudno powiedzieé¢

Zrodto: badania wiasne

Najczesciej wykorzystywanym zrdodtem informacji o LGD jest oficjalna strona internetowa
Stowarzyszenia (72% wskazan) oraz bezposrednie kontakty z pracownikami Biura (65%).
Informacje na tablicach ogtoszeniowych, warsztaty i szkolenia oraz Walne Zgromadzenie
Cztonkdw jest Zrédtem informacji dla mniej niz co czwartego badanego - nie wiecej niz 21%
wskazan.
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Wykres 18. Skqgd czerpie Pan/Pani informacje dotyczqce funkcjonowania Lokalnej Grupy
Dziatania?

Skad czerpie Pan/Pani informacje dotyczace
funkcjonowania Lokalnej Grupy Dziatania?

Oficjalna strona internetowa LGD | N 72%
Bezposrednie kontakty z pracownikami Biura [ NN 5%
Bezposrednie kontakty z Wtadzami LGD [N 51%

Portale spotecznosciowe [[INNNEGEGEEE 30%

Informacja bezpoérednia w siedzibie (biurze) LGD [ NG 23%

Walne zebranie cztonkéw [N 21%

Szkolenie dla potencjalnych beneficjentow (warsztaty,
imprezy)

I 19%

Ogtoszenia na tablicach informacyjnych w

L . . 29
miejscowosciach na terenie LGD I %

Inne sposoby. %

/rédto: badania wiasne

Ankietowani wskazali trzy, najlepsze ich zdaniem, kanaty komunikacji zwrotnej od
spotecznosci lokalnej do Lokalnej Grupy Dziatania. Sg to bezposredni kontakt z
przedstawicielem LGD (47%), ankieta elektroniczna (44%), kontakt mailowy (35%
odpowiedzi). Najrzadszym kanatem komunikacji zwrotnej w opinii badanych jest ankieta
papierowa (9% odpowiedzi).
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Wykres 19. Ktdry z kanatéw przekazywania informacji zwrotnej od spotecznosci do LGD bytby
dla Pani/Pana najbardziej odpowiedni?

Kontakt bezposredni z przedstawicielem LGD _ 47%
Ankieta elektroniczna _ 44%
Kontakt mailowy _ 35%
Kontakt telefoniczny _ 33%

Panel dyskusyjny po zakonczeniu szkolen i spotkan _ 16%
(mozliwo$¢ zadawania pytan, zgtaszania uwag) °

Kontakt poprzez portal spotecznosciowy (np. czat z 0
pracownikiem LGD) - 12%

Ankieta papierowa - 9%

Inny l 2%
Zrodto: badania wiasne

Informacje o potrzebach mieszkaricéw beneficjenci i wnioskodawcy czerpig przede
wszystkim z rozmdéw z ludimi i witasnego doswiadczenia (odpowiednio 72% i 60%
odpowiedzi). Badania i analizy oraz media lokalne, a takze szeroko rozumiany internet sg
mniej czesto wskazywanym Zrédtem informacji o potrzebach spotecznosci lokalnej (12%,
16%, 36% wskazan).
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Wykres 20. Skqd, przede wszystkim, czerpie Pan(i) informacje o potrzebach mieszkaricow?

2 rommow 2 mieszkarcami - I 72
2 whasnego doswiadczenia - N 0
Z rozmow z samorzgdowcami, cztonkami organizacji
. N 40%
pozarzgdowych itp.
Z Internetu (portale, wortale, fora dyskusyjne) [ NG 35%
Z mediéw (lokalna prasa, telewizja, radio) [ NG 16%

Z badan spotecznych i analiz gospodarczych [ 12%

Zinnych zrédet = %

Zrodto: badania wiasne

91% ankietowanych potwierdza, ze nabory ogtaszane przez LGD odpowiadaty na potrzeby
mieszkancéow, w tym 47% badanych twierdzi, ze wpisywaty sie idealnie. Tylko 3%
odpowiadajgcych nie zgodzito sie z powyzszg tezg (nabory wnioskdw mijaty sie z potrzebami
mieszkancow), a 6% ankietowanych nie wiedziato jakiej odpowiedzi udzielié.

Wykres 21. Czy nabory wnioskow ogtaszane przez LGD odpowiadaty na potrzeby mieszkaricow?

Idealnie wpisywaty sie w potrzeb
mieszkancow
W wiekszosci przypadkow wpisywaty sie w
potrzeby mieszkancow
Czesto mijaty sie z potrzebami mieszkancow I 3%

Prawie w ogodle nie odpowiadaty na potrzeby

. . 0%
mieszkancow

Trudno powiedzie¢ . 6%

Zrodto: badania wiasne
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Nabory wnioskéw pomagajg w rozwigzywaniu lokalnych probleméw. Zdecydowanie zgadza
sie z tym zdaniem, w zaleznosci od rodzaju problemu, od 39% do 65% odpowiadajgcych
(zdecydowanie + raczej od 74% do 97%). Najwiecej odpowiedzi twierdzgcych dotyczyto
wzrostu aktywnosci spotecznej i promocji obszaru LSR. Nieco mniej ankietowanych
wskazywato, ze nabory wnioskdw pomagaty w rozwoju infrastruktury spoteczno — kulturalne;j
i zachowaniem dziedzictwa kulturowego. Relatywnie najmniej badanych zgadza sie, ze
nabory wnioskéw pomagaty w poprawie infrastruktury drogowe;.

Wykres 22. Czy realizowane w LGD nabory wnioskéw pomogty w rozwigzywaniu problemdéw
spofecznych zwigzanych z potrzebgq?

Zwigzane z potrzebg promocji obszaru objetego LSR

26%  3BAB%

Zwigzane z potrzeba zachowania dziedzictwa lokalnego

Zwigzane z potrzeba rozwoju infrastruktury turystycznej,
sportowej i rekreacyjnej (np. boiska, sitownie zewnetrzne,
altany)

Zwigzane z potrzeba rozwoju infrastruktury spotecznej i
kulturalnej (np. swietlice wiejskie, place zabaw dla dzieci)

Zwigzane z potrzeba rozwoju aktywnosci spotecznej _ 29% !%
mieszkancow (np. warsztaty, spotkania, pikniki, szkolenia) ?

Zwigzane z potrzeba budowy lub remontu infrastruktury
drogowe;j

Zwigzane z potrzebg zaktadania i rozwijania dziatalnosci _

. 52% %%
gospodarczej

B Zdecydowanie tak Raczejtak  m1takinie Raczejnie M Zdecydowanie nie Nie dotyczy

Zrodto: badania wiasne
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Respondenci sg podzieleni odpowiadajgc na pytanie, czy za pomocg innych projektdw mozna
osiggngé¢ podobne rezultaty. 47% w ogdle nie wie jak odpowiedzie¢ na to pytanie,
odpowiadajac ,,trudno powiedzie¢”. 27% uwaza, ze inne projekty datyby podobne rezultaty.
17% twierdzi, ze inne projekty bytyby mniej efektywne, a 10%, ze bardziej efektywne.

Wykres 23. Czy Pana(i) zdaniem za pomocq innych projektéw mozna bytoby osiqgngc podobne
rezultaty?

Nie, inne projekty bytyby mniej efektywne - 17%
Zastosowanie innych projektow datoby
27%
podobne rezultaty
Tak, inne projekty bytyby bardziej efektywne - 10%

Zrodto: badania wiasne

Beneficjenci i wnioskodawcy sg zgodni. Srodki wydane na wdrozenie LSR byly wydane
efektywnie. Z tym twierdzeniem zgadza sie 90% badanych, w tym 71% zgadza sie
zdecydowanie. Tylko 6% odpowiadajgcych uwaza, ze $rodki ,raczej nie” byty wydane

efektywnie.
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Wykres 24. Czy Pana(i) zdaniem srodki finansowe przeznaczone na wdrazanie Lokalnej Strategii
Rozwoju zostaty wydane efektywnie (z korzysciq dla spotecznosci)?

Raczej tak _ 19%
Raczej nie - 6%
Zdecydowanie nie = 0%

Trudno powiedzieé¢ . 3%

Zrodto: badania wiasne

Wykres 25. Czy Pana(i) zdaniem LGD powinna podejmowac dodatkowe dziatania aby
rozwigzywac problemy spofeczne mieszkaricow obszaru LGD?

LGD powinna ograniczy¢ sie do zatozen 17%
Lokalnej Strategii Rozwoju °
LGD powinna podejmowac rowniez wyzwania
. 53%
wykraczajace poza LSR
Trudno powiedzieé _ 30%

Zrodto: badania wiasne
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Doradztwo biura LGD

Pracownicy LGD doradzajg mieszkaricom w zakresie aplikowania o $rodki z budzetu LSR.
Doradztwo prowadzone jest biurze LGD, telefonicznie, poprzez e-mail oraz w punktach
informacji na imprezach plenerowych, podczas szkoleh oraz spotkan prowadzonych na
terenie LGD. Biuro prowadzi doradztwo i dokonuje systematycznych ocen (wnioskodawcy
wypetniaja ankiete) swoich prac w trzech krokach. Dla interesantéw, ktérym udzielono
doradztwa bezposrednio (tj. osobiscie w biurze lub poza biurem), dla uczestnikdw szkolen
organizowanych przez Biuro i dla beneficjentéw, ktérzy zrealizowali projekt.

Najwiecej osob skorzystato z doradztwa w zakresie podejmowania i rozwijania dziatalnosci

gospodarczej oraz projektéw grantowych. Dla wszystkich wnioskodawcéw sposdb
informowania o LSR jest zrozumiaty, a informacja o LSR jest wystarczajgca i tatwo dostepna.
Najbardziej efektywnym Zréddtem pozyskiwania informac;ji jest spotkanie z pracownikiem w
biurze LGD. Fachowos$¢ udzielanych informacji i doradztwo prowadzone przez biuro LGD
oceniono bardzo dobrze. Strona internetowa LGD jest czestym sposobem na pozyskiwanie

informaciji.

Potencjalni beneficjenci oczekujg konsultacji dotyczgcych mozliwosci wsparcia i samego
projektu oraz w pomocy w przygotowaniu wniosku o dofinansowanie. Kompetencja oséb
pracujagcych w biurze LGD oraz o ich wysoka kultura osobista zostaty potwierdzone w
opiniach wnioskodawcéw. Doradztwo swiadczone byto w stopniu bardzo dobrym i dobrym w
zakresie dotyczgcym pracownika biura, jego wiedzy i sposobu przekazywania informacji jak i
poziomu obstugi.

W latach 2016 — 2021 LGD s$wiadczyto bezposrednie, stacjonarne ustugi doradcze 511 razy
(oraz dodatkowo 1009 razy telefonicznie), z ktérych 30% (152) sktadato wniosek o
dofinansowanie, a 57 zawarto umowe. Przeprowadzono réwniez 17 szkolen, w ktérych

wzieto udziat 174 osoby.

Tabela 15. Ustugi doradcze w liczbach
rodzaj doradztwa/rok 2016 2017 2018 2019 2020 2021
dla interesantéw, ktérym 174 89 50 39 49
udzielono doradztwa stacjonarnie/ | stacjonarnie/ stacjonarnie/ | stacjonarnie/ | stacjonarnie/
bezposrednio (w biurze lub poza 272 214 196 204 123
biurem) 110 | telefonicznie | telefonicznie telefonicznie | telefonicznie | telefonicznie
Liczba podmiotdw, ktéra skorzystata z
doradztwa i ztozyta wniosek 31 33 46 9 15 18
Liczba podmiotdéw, ktéra zawarta
umowe 16 0 31 6 3 1
dla uczestnikéw szkolen 5 szkolen 5 szkolen (50 | 4 szkolenia (42 | 1 szkolenie/ |1 szkolenie/ |1 szkolenie /
organizowanych przez Biuro (54 osoby) | osoby) osoby) 10 oséb 2 osoby 16 0séb
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dla beneficjentéw, ktérzy
zrealizowali projekt

13 21

Zrédto: dane LGD

Plan komunikacji i plan szkolen

Dla Cztonkéw Rady, pracownikdéw biura oraz Zarzadu Stowarzyszenia okresie 2016 — 2021
odbyty sie 15 szkolenia wewnetrzne w ktérych udziat wzieto 151 oséb. Przeprowadzono 20
szkolen zewnetrznych i cztery warsztaty refleksyjne. Szkolenia wewnetrzne i zewnetrzne
pozwolity zdoby¢ kompetencje niezbedne w procesie naboru i wyboru wnioskéw. Warsztat
refleksyjny to spotkanie zgodnie z wytyczng Ministra Rolnictwa w zakresie monitoringu i
ewaluacji strategii. LGD dokonuje ewaluacji wewnetrznej prac prowadzonych w roku
poprzednim. Prowadzi biezacg analize procesu wdrazania, efektéw oraz zmian w otoczeniu
LSR.

Tabela 16.  Szkolenia

2016 2017 2018 2019 2020 2021

wewnetrzne liczba szkolen 4 6 2 1 1 1
liczba oséb 48 72 14 5 6 6

zewnetrzne liczba szkolen 2 8 7 2 0 1
warsztat refleksyjny 0 0 1 1 1 1

Zrédto: dane LGD

Plan komunikacji miat na celu zwiekszenie aktywnosci spotecznej i zaangazowanie
mieszkancdw w procesy wdrazania LSR. W szczegdlnosci w pracach komunikacyjnych
chodzito o uzyskanie wiedzy na temat mozliwosci pozyskania srodkéw. Kolejnym celem byto
poinformowanie przedstawicieli grup defaworyzowanych o pozyskiwaniu srodkdéw unijnych i
o mozliwej pomocy w zakresie aplikowania o srodki pomocowe PROW. Komunikacja w
zatozeniu miata budowac¢ pozytywny wizerunek LGD oraz promowaé i informowaé o

dziataniach i zatozeniach LSR.

W prowadzeniu dziatan komunikacyjnych stosowano takie $rodki i narzedzia by osiggnac
zaktadane cele. Powstaty artykuty prasowe, artykuty na stronach www i portalu
spotecznosciowym. Stworzono strone www, organizowano spotkania, szkolenia i doradztwo
w biurze LGD. Odbyly sie konferencje, a uczestnikdw konferencji ankietowano

kwestionariuszami ewaluacyjnymi.
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Media lokalne w ktorych znalazty sie informacje o zatozeniach LSR docieraty, w zaleznosci od
roku, do nawet 17 tysiecy odbiorcéw miesiecznie. Artykuty na stronach internetowych czy
portalach spotecznosciowych docieraty do 19 tysiecy odbiorcéw miesiecznie. Otwarte
spotkania informacyjne zainteresowaty ponad 150 osdéb rocznie.

Funkcjonowanie organdw — Zarzad, Rada, Walne Zebranie Cztonkow

Stowarzyszenie LGD ,Puszcza Kozienicka” na koniec 2021 roku liczyto 97 cztonkdw. 6
osobowy Zarzad w latach 2015- 2021 spotkat sie 44 razy. Pietnastoosobowa Rada odbyta 23
posiedzenia a Walne Zgromadzenie cztonkdéw spotkato sie 8 razy.

Tabela 17.  Zebrania organdéw LGD

Posiedzenia Posiedzenia
Zarzadu LGD |Rady LGD |WzC
2016 5 3 2
2017 5 7 1
2018 10 7 1
2019 10 1 1
2020 5 3 2
2021 9 2 1
suma 44 23 8

Zrédto: dane LGD

Rozpoznawalnos¢ LGD

Lokalna Grupa Dziatania ,Puszcza Kozienicka” jest bardzo dobrze rozpoznawang organizacja.
83% mieszkancow regionu zna LGD. 35% badanych widziato dziatania LGD, a 31%
dowiedziata sie z jakiejs instytucji (szkota, urzad).
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Wykres 26. Czy zna Pan/i Lokalng Grupe Dziatania , Puszcza Kozienicka”?

= Tak znam, styszatam/em = Nie znam, nie styszatam/em
Zrédto: badania wiasne

Wykres 27. W jaki sposéb dowiedziat sie Pan/i o Lokalnej Grupie Dziatania?

uczestniczytem/am w dziataniach LGD/ o
bratem/am udziat w projekcie - 9%

widziatem/am dziatania LGD _ 35%
z lokalnej prasy - 15%
w instytucji (urzad, szkota) _ 31%

od znajomych, sgsiadow - 10%
7rédto: badania wtasne

Inne dziatania LGD

Stowarzyszenie prowadzito bardzo szerokie dziatania aktywizacyjne i promocyjne. W trybie
ciggtym utrzymywana jest zardwno strona internetowa LGD, jak i oficjalny profil
stowarzyszenia na portalu spotecznosciowym Facebook.

LGD przeprowadzita lub byta wspoétorganizatorem, lub tylko uczestnikiem tgcznie kilkaset
réznego rodzaju inicjatyw, od imprez okolicznosciowych (dozynki, dni miejscowosci), przez
warsztaty (m.in. ceramiczne, kulinarne), festiwale, spotkania i publikacje. W 2019 roku
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Telewizja lokalna "Kronika Kozienicka" oraz Telewizja Polska S.A (program pozyteczni.pl),

zrealizowaty materiaty filmowe dotyczace dziatan LGD "Puszcza Kozienicka".

Trudno w takim dokumencie zawrzeé wszystkie aktywnosci LGD ,Puszcza Kozienicka”

dlatego ponizej, dla przyktadu, zamieszczono dziatania z zakresu aktywizacji i promocji tylko z

jednego, 2017 roku.
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Opracowywanie wydawnictwa promocyjnego — ,,Produkty lokalne Ziemii Kozienickiej”;
Przygotowanie biuletynu informacyjnego (1 szt.) — dodatek do Tygodnika OKO;
Przygotowanie biuletynu informacyjnego (1 szt.) — dodatek do miesiecznika ,Nasz Powiat”;
Konkurs Regionalny Znak Jakosci lll edycja — sierpieri 2017r.;

Warsztaty ,, Decoupage” — 13.01.2017r. Gniewoszdw;

Warsztaty ,,Maty majsterkowicz” —22.02.2017r. — Grabdw nad Pilicg;

Warsztaty ,,0zdoby wielkanocne” —03.03.2017r. Mniszew;

Warsztaty ,, Decoupage” — 16.03.2017r. Garbatka — Letnisko;

Warsztaty , Warzywno — owocowy zawrét gtowy” —21.03.2017r. — Gniewoszow;
Warsztaty , Kwiaty z bibuty” — 28.03.2017r. - Kozienice;

Warsztaty serowarskie — 15.05.2017r. Sieciechdw;

Warsztaty pn. ,Plenerowe spotkanie ze sztukg” —22.05.2017r. Gtowaczéw;
Warsztaty pn. ,Plenerowe spotkanie ze sztukg” — 24.05.2017r. Janikéw;

Il Powiatowy Przeglad Przy$piewek Dyngusowych i Piesni Wielkanocnych pn. ,Nie
dajmy zaging¢ tradycji” — 03.04.2017r. Gniewoszow;

Spotkanie organizacji dziatajgcych na obszarach wiejskich - Wyjazd

Studyjny - 18-20.05.2017r. Maréz;

Festyn z okazji Miedzynarodowego Dnia Dziecka, potgczony z | Spartakiadg
Sotectw — 04.06.2017r. Gniewoszow;

Miedzynarodowy Dzien Dziecka w sotectwie Molendy — 10.06.2017r. Molendy;
Wizyta studyjna na obszarze dziatania LGD ,,PRYM” — 18-20.06.2017r. Uniejow;
Festyn Dni Gminy Sieciechéw — 23.07.2017r.Sieciechdw;

Woystawa 7-lecie Klubu Niteczka - 04.08.2017r. Kozienice;

Piknik historyczny Il Spotkanie na Przyczétku —06.08.2017r Mniszew;

Ocalié¢ od zapomnienia — XXIII Jarmark Sztuki Ludowej w Itzy - 13.08.2017r;

Dozynki Gminne — 20.08.2017r. Stanistawice;

XIV Dozynki Powiatu Kozienickiego — 27.08.2017r. Garbatka — Letnisko;
Konferencja pn. ,,| Gminne Forum Przedsiebiorczosci” — 29.08.2017r. Gniewoszow;
Wystawa — przeglad 30-lecia twérczosci Jozefa Kondeji — 01.09.2017r. Kozienice;
XIX Swieto Chleba w Muzeum WSsi Radomskiej - 03.09.2017r. Radom;

Konferencja Lokalnej Grupy Dziatania ,,Puszcza Kozienicka” —06.09.2017r. Mniszew;
Konferencja LGD na Litwie — 12 — 14 wrzesier 2017r. Wilno;

LGD ,,Puszcza Kozienicka” z wizytg studyjng w Grecji—10-17.10.2017r;

Spotkanie konsultacyjno — informacyjne pn. , Produkty lokalne — Produkt lokalny,
jak go odkry¢ i wypromowad?” —19.10.2017r. Kozienice;

Whpis na Liste Produktéw Tradycyjnych prowadzong przez Ministerstwo Rolnictwa i
Rozwoju Wsi produktu lokalnego - ,Razéwka z Kozienic” —30.11.2017r;

Wystawa pn. ,,20-lecie Grupy Twérczej VENA” —01.12.2017r. Kozienice.



Po prowadzonych warsztatach Stowarzyszenie zbierato od uczestnikdw opinie na ich temat.
Wyniki wskazujg na bardzo wysoki poziom merytoryczny i organizacyjny warsztatéw. Wedtug
ankietowanych warsztaty zorganizowane przez LGD podobaty sie oraz spetnity ich
oczekiwania. Zostaty opisane jako bardzo interesujgce, wartosciowe i ciekawe. Udziat w
warsztatach pozwolit uczestnikom na rozwéj kreatywnosci i aktywnosci, zdolnosci twérczych
oraz mozliwos¢ wyrazenia siebie.

W roku 2019 Stowarzyszenie pozyskato prawie 150 tys. zt na realizacje Operacji -
,Kreatywna wie$ - dobre praktyki na obszarach wiejskich”. W ramach tego projektu
zorganizowano 2 wyjazdy studyjne do Austrii i do wojewddztwa kujawsko-pomorskiego dla
przedstawicieli LGD z 4 wojewddztw (tacznie 30 uczestnikow). W 2020 roku LGD pozyskato
srodki na realizacje 3 projektdw. "RLKS i wspdtpraca miedzynarodowa LGD instrumentem
rozwoju obszardw wiejskich”. Projekt w ramach Dziatania Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich.
W zwigzku z obostrzeniami zwigzanymi z zapobieganiem pandemii projekt nie zostat
zrealizowany. Druga inicjatywa “Dobre bo lokalne — Szlak Kulinarny “Smaki Ziemi
Kozienickiej”. Srodki na realizacje projektu Stowarzyszenie pozyskato w ramach konkursu
ogtoszonego przez Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego. Trzeci projekt “Zakup wyposazenia
dla LGD “Puszcza Kozienicka” narzedziem aktywizacji i integracji spotecznosci lokalnej”.
Fundusze na realizacje pozyskano w ramach konkursu ogtoszonego przez Zarzad
Wojewddztwa Mazowieckiego.

W 2022 roku we wspotpracy ze Starostwem powiatu kozienickiego, w odpowiedzi na
sytuacje na Ukrainie, LGD zorganizowata i sfinansowata 3 miesieczny kurs jezykowy jezyka
polskiego dla 24 uchodZcéw z Ukrainy. Stowarzyszenie utworzyto Kozienicki Szlak kulinarny,
wydaje wydawnictwa promujgce produkty lokalne ziemi kozienickiej, dokonato wpisu i
rejestracji 6 produktéw lokalnych na liste produktow tradycyjnych MRiRW.

5.4. Wdrazanie Lokalnej Strategii Rozwoju
Realizacja rzeczowa

Realizacja rzeczowa strategii przebiega sprawnie. Wiekszo$¢ wskaznikdw zostata osiggnieta
w 100%. Zakonczenia i rozliczenia wymaga projekt wspotpracy prowadzony w ramach
przedsiewziecia Organizacja przedsiewzie¢ promujgcych obszar LGD. Do osiggniecia
pozostajg rowniez wskazniki dotyczgce przedsiebiorczosci i infrastruktury. Wynika to z
otrzymanie przez LGD dodatkowych srodkéw finansowych w tym zakresie. Nabory wnioskow
ogtoszone i przeprowadzonych w 2022 roku pozwolg na osiggniecie wszystkich wskaznikdéw.
Niebezpieczenstwem w tym zakresie jest niepewna sytuacja gospodarcza, inflacja i
powigzana z nig dezaktualizacja kosztoryséw oraz braki w dostepnosci materiatéw i maszyn.
Sg to kwestie poza mozliwosciami wptywu LGD, ale konsekwencje mogg dotkngé
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Stowarzyszenie jesli wnioskodawcy bedg wycofywac sie z realizacji operacji. Kluczowe w tym
wypadku bedg réwniez terminy weryfikacji wnioskéw ztozonych do Urzedu
Marszatkowskiego.

Tabela 18.  Realizacja rzeczowa — stan na 31.12.2021 r.

sztuka

sztuka

sztuka

sztuka

sztuka

sztuka

sztuka

sztuka

Zrédto: dane LGD
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Postep finansowy

Postep finansowy odpowiada realizacji rzeczowej. Na ponizszym wykresie widac jak niewiele
dziatan wymaga jeszcze kontynuacji. Dodatkowo wykres uwidacznia jakie byty zasadnicze
kierunki na jakich skoncentrowata sie LGD. Wida¢ wyraZznie, ze priorytetem dla
Stowarzyszenia, oprécz obowigzkowej przedsiebiorczosci, byta niekomercyjna lokalna
infrastruktura. Duze kwoty pozwolity na znaczace oddziatywanie na zmiane w tym zakresie.
Widoczna poprawa sytuacji wigze sie rowniez z rosngcym ,,apetytem” spotecznosci lokalnej i
w kolejnym okresie programowania LGD z pewnoscig bedzie planowaé dziatania

infrastrukturalne.

Tabela 19.  Postep finansowy —stan na 31.12.2021 r. w Euro

Organizacja przedsiewzie¢ promujacych obszar LGD II 100 000

65 034
Rozwdj lokalnej, niekomercyjnej infrastruktury na
75 000
obszarze LGD

Przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu | 25000

Aktywna spotecznos¢ w lokalnych srodowiskach I 108 458

PrzedSiebiorCZy region orenick _l 18130

0 1000 000 2000 000

B wyptacone M zakontraktowane M pozostate do realizacji

Zrédto: dane LGD
Opis projektéw wspodtpracy

LGD zrealizowato 3 projekty wspotpracy. Pierwszy to wspdlny projekt wydawniczy, ktérego
produktem byto wydanie ,Szlak kulinarny doliny Radomki”. Udato sie to przy wspodtpracy z
LGD ,Razem dla Radomki”, LGD ,,Dziedzictwo i Rozwéj” i LGD ,,Wspodlny Trakt”.
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W 2019 roku LGD "Puszcza Kozienicka" rozpoczeta realizacje miedzynarodowego projektu
wspotpracy pod nazwg Multimedialne Centrum Edukac;ji Lokalnej ,,Multicel”. Cel projektu to
przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu. Projekt cechowat sie on innowacyjnym
podejsciem w zakresie zaproponowanych do realizacji na terenie partnerskich lokalnych grup
dziatania zadan, ktore wptynety na wzmocnienie kapitatu spotecznego, aktywizacje
mieszkancow, w tym oséb z grup defaworyzowanych W ramach projektu przeprowadzono
kursy komputerowy, w trakcie ktérego uczestnicy nabyli umiejetno$ci w zakresie budowy
komputera, podstaw obstugi systemu operacyjnego Microsoft Windows, obstugi pakietu
Office oraz alternatywnych, formatowania tekstéw, postugiwania sie szablonami,
podtaczania i konfiguracji sprzetu biurowego, obstugi Internetu na poziomie podstawowym,
sprawnej komunikacji przez Internet z wykorzystaniem aplikacji pocztowych, kont
uzytkownikéw. przygotowywania prezentacji oraz obstugo smartfonéw z wyswietlaczami
dotykowymi. Zorganizowano réwniez kurs autoprezentacji. W trakcie szkolenia uczestnicy
poznali definicje autoprezentacji oraz znaczenie mowy ciata i komunikacji werbalnej w
budowaniu autorytetu méwcy i podnoszeniu skutecznosci przekazu. Dowiedzieli sie jakie sg
najczestsze btedy popetniane podczas prezentacji. Poznali metody pracy pozwalajgce
ksztattowac dobre nawyki. Mogli przyjrze¢ sie wtasnym kompetencjom, zdiagnozowac swoje
mocne i stabe strony. Nabyli niezbedne umiejetnosci w zakresie skutecznego prezentowania
i efektywnego przedstawiania wtasnej osoby. Pozyskang wiedze testowali podczas licznych
¢wiczen, ktore nie tylko pokazywaty jak skutecznie uporac sie ze swoim brakiem pewnosci
siebie, czy pokonaé¢ nerwowgq gestykulacjg, ale réwniez jak mozna wykorzysta¢ swoje atuty
do budowania wizerunku. W ramach projektu stworzono 2 Sciezki questingowe, zakupiono 3
infokioski. Odbyta sie wizyta studyjna na terenie Stowacji na obszarze Stowarzyszenia
Laboreckého obcianskeho zdruzenia Nova Alternativa w Medzilaborce, Miestnej akcej
skupiny LABOREC, o0.z. i gminy Medzilaborce oraz wizyta studyjna na obszarze
Stowarzyszenia LGD ,,Korona Pétnocnego Krakowa”.

W 2021 roku Stowarzyszenie rozpoczeta realizacje projektu “Potudniowe Mazowsze — Marka
Turystyczng”. Celem operacji jest umozliwienie wzrostu atrakcyjnosci turystycznej regionu
poprzez budowe i promocje marki “Potudniowego Mazowsza” z wykorzystaniem zasobow
historycznych, przyrodniczych i kulturowych, w tym promocja obszaru partneréw. W
projekcie biorg udziat LGD “Razem dla Radomki”, LGD “Dziedzictwo i Rozwdj”.
Stowarzyszenie wybudowato w ramach projektu 7 placéw zabaw, po jednym na terenie
kazdej z gmin powiatu kozienickiego. Dzieki wspdtpracy LGD z samorzadami wszystkich gmin
powstaty atrakcyjne miejsca do zabawy i rekreacji dla najmtodszych mieszkancéw obszaru
LSR, ktére beda propagowaé aktywny tryb zycia wsrdd najmtodszych, wspomagac ich
wszechstronny rozwdj, a takze integrowa¢ mieszkancow ze wzgledu na ogdélnodostepny
charakter inwestycji. Odbyta sie wizyta studyjna na szlaku kulinarnym “Podkarpackie smaki”.
Wizyta byta okazjg do zapoznania sie z inicjatywami opartymi na lokalnych zasobach i
produktach tradycyjnych oraz z funkcjonujacymi podmiotami, gdzie prowadzona jest
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produkcja i sprzedaz produktéw z sektora rolno — spoziywczego. Zorganizowano sptyw
kajakowy rzeka Pilicg. Wydano przewodnik turystyczny, ktéry sktada sie z siedmiu czesci, a
kazda z nich prezentuje dorzecze jednej rzeki. Wytyczono szlak rodu Kochanowskich, gdzie
przedstawiono informacje o Janie Kochanowskim i Rodzinie Kochanowskich.
Zaprezentowano najwazniejsze miejsca zwigzane z rodzing Kochanowskich, historie,
ciekawostki oraz opis obiektéw nalezgcych do rodziny Kochanowskich. Dostepne réwniez sg
informacje o najwazniejszych wydarzeniach kulturalnych organizowanych na terenie gmin

stanowigcych obszar lokalnych grup dziatania.

W 2022 roku LGD prowadzi projekt wspdtpracy ,Dziedzictwo Kulinarne Naszg Atrakcjg”.
Celem projektu jest zachowanie i promocja lokalnych tradycji kulinarnych, animowanie
miedzyregionalnej wspdtpracy pomiedzy podmiotami dziatajgcymi na obszarze Partnerskich
LGD oraz podniesienie atrakcyjnosci obszaréw LGD poprzez wykorzystanie ich waloréw
kulinarnych i dziedzictwa kulturowego.

6. Odpowiedz na wszystkie wskazane pytania badawcze

Ocena wptywu na gtéwny cel LSR (jesli inny niz obszary ponizej)

Rok 2021 nie konczy okresu, w ktérym LSR jest realizowana. Tym samym jest jeszcze zbyt
wczesnie by odpowiedzialnie ocenié¢ realizacje strategii. Dostepne dane GUS oraz
prowadzone badania spoteczne i analizy pozwalajg jednak przypuszczaé, ze strategia
zrealizuje zakfadane cele. Zwieksza sie liczba przedsiebiorstw na obszarze LSR, zmniejsza
bezrobocie oraz liczba oséb objetych pomoca spoteczna. Zdecydowanie powiekszajg sie tez
kwoty przeznaczane przez samorzad na jednego mieszkanca oraz powstaje wiecej organizacji

samorzgdowych.
CEL OGOLNY 1 Lokalne spotecznosci aktywne w tworzeniu miejsc pracy i rozwoju
gospodarki na obszarach wiejskich
Wskazniki oddziatywania dla celu | Jednostka miary Stan poczatkowy | Plan 2023 | Zrédto danych sposéb pomiaru
ogdlnego | 2015 rok rok
Wzrost liczby inicjatyw | Sztuka 0 115 | Beneficjent
gospodarczych GUS/REGON/
CEIDG
CEL OGOLNY 2 Lokalne spotecznosci aktywne w przeciwdziataniu wykluczeniu

spotecznemu, rozwijajace w lokalnych srodowiskach inicjatywy oparte
na wykorzystaniu zasobdow lokalnych i dziedzictwa kulturowego
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Wskazniki oddziatywania dla celu Jednostka miary Stan poczatkowy | Plan 2023 | Zrédto danych sposéb pomiaru

ogdlnego Il 2015 rok rok
Wzrost liczby Sztuka 0 1221 Beneficjent
przedsiewziec dane wtasne LGD
spotecznych,

kulturalnych,
infrastrukturalnych

Ocena wptywu na kapitat spoteczny

LGD jest bardzo aktywng organizacjg, ktdra wspiera i prowadzi operacje finansowane ze
srodkdéw unijnych oraz finansuje projekty ze srodkéw wtasnych. Stowarzyszenie chce by¢
organizacja proaktywng. Odpowiada przede wszystkim na potrzeby spotecznosci lokalnej ale
tez przyjmuje zaproszenia do wspotpracy kierowane od innych organizacji, instytucji i
samorzagdéw. Catos¢ tych aktywnosci przynosi pozytywne efekty i wzmacnia kapitat
spoteczny.

Bardzo pozytywnym przyktadem efektdw pracy LGD ,Puszcza Kozienicka” jest wzrost liczby
aktywnych i funkcjonujacych Két Gospodyn Wiejskich. W 2018 roku na obszarze LSR byto
niewiele KGW, a obecnie jest ich 30. Po zmianie przepisow, KGW byty wpisywane na liste
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ktéra to Agencja kierowata KGW do
Lokalnej Grupy Dziatania. LGD miato pomdc Kotom Gospodyn Wiejskich w pierwszym etapie
funkcjonowania.

LGD objeto ,patronatem” Kota Gospodyn i zaoferowato szerokg pomoc oraz wsparcie.
Stowarzyszenie pomaga w pisaniu wnioskéw, prowadzi szkolenia i warsztaty doksztatcajace,
organizuje wizyty studyjne. Pozytywnym efektem prac LGD na tym polu jest fakt, iz powstajg
nowe KGW i kazde nowe Kofto w regionie zwraca sie o pomoc do Stowarzyszenia.
Wspdtpraca LGD z KGW powoduje, ze Stowarzyszenie stato sie tez organizacjg posredniczaca
i pomagajgca w roéznych inicjatywach, w ktérych biorg udziat Kota Gospodyn.

Przedsiebiorczos¢

LGD powinno nadal wspieraé przedsiebiorcow. Firmy ktére powstaty dzieki wsparciu LGD,
rozwinety sie, zatrudniajg nowe osoby. Przedsiebiorca ptaci podatki i w ten sposdb pomaga
spotecznosci lokalnej. Jeden z budujgcych przyktadéw to lokalna firma, ktéra swego czasu
jako mate przedsiebiorstwo otrzymato dofinansowanie na rozwdj, obecnie produkuje
podzespoty do pociggdw Pendolino. To sg wtasnie efekty dziatan Stowarzyszenia.

Finansowanie przedsiebiorczosci jest potrzebne. Przedsiebiorcy, ktérzy otrzymali
dofinansowanie w poprzedniej perspektywie, mimo deklarowanych trudnosci w wypetnianiu
whniosku i zbieraniu dokumentow, starajg sie o dofinansowanie w kolejnej perspektywie.
Wszyscy ktdrzy dostali kiedys dofinansowanie starajg sie uzyskac je ponownie.
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Wazne jest to, ze wsparcie LGD dla przedsiebiorcow jest trwate. Wszystkie firmy, ktére
powstaty dzieki finansowaniu PROW nadal funkcjonujg i zadna z firm po zakonczeniu
projektu nie rozwigzata sie.

Turystyka i dziedzictwo kulturowe

LGD nie postrzega obszaru LSR jako obszaru turystycznego. Brak jest ciekawych obiektow
turystycznych oraz bazy noclegowej. Jest oczywiscie Puszcza Kozienicka, ale z perspektywy
Stowarzyszenia duzo bardziej atrakcyjnymi miejscami turystycznymi jest nieodlegty Kazimierz
Dolny czy Czarnolas, miejscowosci oddalone o kilkanascie, kilkadziesigt kilometréw. Jedyng
bazg noclegowg sg gospodarstwa agroturystyczne, jednak z powodu niewielkiej skali trudno
ustali¢ jakie sg szanse i mozliwo$ci tego sektora.

Z tych powoddéw w strategii nie byto duzego nacisku na rozwdj turystyki. Nie byto tez
realizowanych dziatan wspierajgcych turystyke w ramach projektéw wspotpracy.

Wspdlnie ze starostwem powiatowym LGD wydato publikacje na temat sciezek rowerowych.
Ale z powodu braku inwestycji gminnych w trasy rowerowe nie bedzie kolejnych edycji
wydawnictwa.

Grupy defaworyzowane

Grupy defaworyzowane sg potrzebne. Jest to wainy element strategii i powinny by¢
dodatkowe punkty dla wniosku, jesli operacja bedzie wspieraé¢ grupy defaworyzowane.
Pojawia sie jednak watpliwos¢, czy nie nalezy inaczej definiowaé grup defaworyzowanych.
Na obszarze LSR nie byto zadnego wniosku, ktéry sktadata osoba niepetnosprawna oraz w
zadnym wniosku nie byto gwarancji zatrudnienia osoby niepetnosprawnej. Zdarzaty sie
whnioski pomagajgce bezrobotnym lub mtodym bezrobotnym. Nie byto jednak wsparcia oséb
niepetnosprawnych.

Obecna sytuacja na rynku pracy, kiedy to praca szuka cztowieka, sktania do innej definicji
grup defaworyzowanych. Istniejgce rozwigzania raczej nie poprawiajg sytuacji zawodowe;j
tych oséb.

Innowacyjnos¢

Kryterium innowacyjnosci zdecydowanie wymaga doprecyzowania lub zmiany. To kryterium
przyczynia sie do skfadania protestu przez wnioskodawcéw, ktorzy nie otrzymujg
dofinansowania. W bardzo duzej liczbie wnioskéw sg informacje, ze projekt jest
innowacyjny. Co oczywiste, nie kazde dziatanie, czy produkt jest innowacyjny. LGD przyjmuje
operacyjng definicje innowacyjnosci, ze jest to nowos$¢ w skali powiatu. Ale nadal to wymaga
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doprecyzowania. W opinii LGD jakims kierunkiem prac nad kryterium innowacyjnosci jest
karta innowacyjnosci.

W zwigzku z trudnosciami interpretacyjnymi czym jest innowacyjnos$é i jak ocenia¢ wnioski,
Rada LGD ma ktopot z oceng wnioskéw, w ktérych pojawia sie element innowacyjnosci. Rada
ocenia wnioski pod ,presj3” mozliwego protestu i odwotania wnioskodawcy od decyzji Rady.

Dotychczas udato sie zrealizowac¢ kilka innowacyjnych projektéw, sg to innowacje w skali
powiatu. Powstato laboratorium mikrobiologiczne i firma produkujgca protezy dla szpitali.
Najwiekszg dumg w skali lokalnej napawa firma, ktéra dostata nagrode Prezydenta za
innowacyjnos¢ — produkuje worki dla rolnictwa. Innym ciekawym przedsiewzieciem z
perspektyw innowacji jest studio kosmetyczne, ktére prowadzi unikalne w skali powiatu
zajecia odchudzania dla kobiet.

Projekty wspétpracy

Projekty wspdtpracy sg wazne dla Lokalnej Grupy Dziatania ,Puszcza Kozienicka”. Pozwalajg
realizowac¢ przedsiewziecia, ktérych samodzielnie LGD nie moze zrobi¢. Od 2016 do 2021
Stowarzyszenie przeprowadzito 3 projekty wspodtpracy, ktére tgczyty elementy i miekkie, i
twarde. Dla LGD potaczenie elementéw szkoleniowych z infrastrukturalnymi jest bardzo

wazne.

Przeprowadzono m.in. projekt wspodtpracy, ktérym gtéwnym beneficientem byty Kota
Gospodyn Wiejskich. W tym projekcie przeprowadzono szereg szkolen, warsztatéw, wizyt
studyjnych dedykowanych zdrowemu stylowi zycia, a dodatkowo powstaty 3 profesjonalne

wiaty z wbudowanymi grillami.

LGD nie miato problemu z finansowaniem projektéw wspdtpracy. Miato swoje srodki na
koncie i nie musiato oczekiwaé na szybki zwrot srodkéw. Cho¢ oczywiscie problemem jest
fakt, iz rozliczenie projektu trwa rok.

Ocena funkcjonowania LGD

LGD aktywizuje spotecznosc inicjujac i prowadzac Przeglad Kot Gospodyn Wiejskich. Jest to
najwieksza impreza prowadzona przez Stowarzyszenie , Puszcza Kozienicka”, w ktérej bierze
udziat 20 KGW. Jest to duzy wysitek organizacyjny i finansowy (LGD funduje nagrody).

Poza Przegladem KGW, LGD animuje bardzo duzo warsztatow dla dzieci i dorostych.
Samodzielnie finansujgc te przedsiewziecia. Na uwage zastuguje projekt ,Szkota z pasjg”. W
tym projekcie prowadzonym dla catego powiatu kozienickiego LGD zapraszat do szkét
mistrzow swiata z réznych dyscyplin by prowadzili wyktady.
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Ocena procesu wdrazania

W opinii przedstawicieli LGD procedury naboru nie sg zbyt duzym problemem. Wiekszym
problemem jest biznesplan. To sg bardzo obszerne dokumenty. W dotychczasowej historii
funkcjonowania LGD nie byto zadnego wnioskodawcy, ktéry samodzielnie przygotowat czes¢
finansowg wniosku. Pracownicy Stowarzyszenia czesto pomagajg wnioskodawcom lub
whnioskodawcy wynajmuja firmy konsultingowe do napisania biznesplanu.

Procedury naboréw wnioskéw trwajg od pét roku do roku. LGD bezwzglednie przestrzega
procedur, zdarza sie jednak, po stronie Urzedu Marszatkowskiego, ze terminy nie sg
utrzymane. Wtedy wnioskodawca moze mieé duzy problem, szczegdlnie obecnie przy
zmieniajacych sie cenach, np. zakupu maszyn, sprzetu.

LGD rozwaza zmiane kryteriéw, by dostosowaé je do zmieniajgcej sie rzeczywistosci i
jednoczes$nie wypetni¢ luki formalne. Przede wszystkim przedsiebiorcy, ktérzy dziatajg na
obszarze LSR dtuzszy czas (np. 2 lata) powinni dostawaé dodatkowe punkty. LGD rozwaza,
czy powinien zosta¢ wprowadzony wymdg minimalnego czasu zameldowania na danym
terytorium. Chodzi o to, by ukrdcié¢ zjawisko przemeldowania sie wnioskodawcéw. Zdarzajg
sie sytuacje, ze wnioskodawcy z innych rejonéw prébujg wytudzi¢ srodki finansowe. Meldujg
sie w obszarze LSR bezposrednio przed naborem wnioskéw. Prawdopodobnie LGD
zrezygnuje rowniez z dodatkowych punktéow za uczestnictwa w pracach nad strategig LSR
(posiadanie fiszek). Ten sposdb punktacji budzi duze kontrowersje.

Wartos$¢ dodana podejscia LEADER

LGD ,,Puszcza Kozienicka” potaczyto i zjednoczyto samorzady. Samorzady przy wspdtudziale
LGD dogadujg sie, jednoczesnie bardziej wspdtpracujg z organizacjami i stowarzyszeniami
pozarzgdowymi. Wspdtpraca samorzagddéw z organizacjami odbywata sie przy projektach
grantowych. Gminy udzielaty pozyczek organizacjom. To spowodowato duzy wzrost zaufania
miedzy sektorami.

Trzeci sektor, przedsiebiorcy, jest jednak skoncentrowany wytacznie na otrzymaniu srodkéw
finansowych. Nie angazuje sie w dziatalno$é¢ spoteczng. Byé moze rozwigzaniem jest
wprowadzenie kryterium, dodatkowo punktowane, by przedsiebiorca oprdécz realizacji
projektu opisanego we wniosku zrobit cos dla spotecznosci lokalne;j.

Zrealizowane operacje majg duzy sens dla spotecznosci lokalnych. Szczegdlnie dla gmin
wiejskich. Srodki LSR zmieniajg te obszary. Powstajg boiska szkolne, zmienia sie
zagospodarowanie przestrzenne, powstajg fontanny, wiaty turystyczne, place zabaw, Sciezki
dydaktyczne i sitownie. To wszystko jest zauwazalne i bardzo docenione przez spotecznosé
lokalng. Przyktadem wptywu na codzienne zycie mieszkancow byto oddanie drogi fgczacej
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dwie gminy. Na droge mieszkancy czekali wiele lat. Uroczystos¢ otwarcia drogi przyciggneta
wszystkich mieszkarncéw.

Fakt, ze co$ powstato w jednej gminie powoduje, ze mieszkancy pozostatych gmin tez
chcieliby mie¢ co$ takiego u siebie. Zainteresowanie mieszkarnicéw rosnie. Dodatkowo o
wszystkich operacjach informujg media. Zrealizowane projekty s3 widoczne i wszyscy, w
opinii Stowarzyszenia, wiedzg, ze zostaty sfinansowane za posrednictwem LGD ,Puszcza
Kozienicka”.

Nie wszystkie projekty s3 komplementarne. Nie wystarcza juz srodkéw. Ale jesli w jednym
miejscu najpierw powstaje swietlica, potem plac zabaw a nastepnie sitownia, to te projekty
sg komplementarne. Taka infrastruktura jest juz wykorzystywana przez rdine grupy
mieszkancow, rozne grupy wiekowe, od mitodszych do starszych i odpowiada na rézne
potrzeby.
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7. Podsumowanie, wnioski i rekomendacje

Partnerstwo opiera sie na dziataniu wszystkich trzech sektoréw. Nie mozna jednak
powiedzieé¢, ze majg one jednakowy wptyw na funkcjonowanie LGD. Formalnie mniejsze
znaczenie majg organizacje pozarzadowe, ale to na nich, ich potrzebach o oczekiwaniach
skupia sie najwiekszy wysitek LGD. Organizacje pozarzagdowe i grupy nieformalne aktywizuja
tez LGD do szerszego dziatania i poszerzania swojej oferty. Szczegdlnie widoczne jest to w
kontekscie Kot Gospodyn Wiejskich. Mniej ,obecnym” sektorem sg przedsiebiorcy. Skupieni
na pozyskiwaniu funduszy nie angazujg sie w zycie towarzyszenia po rozliczeniu operacji.
Trudno o inng rekomendacje niz utrzymanie dotychczasowej, dobrej réwnowagi pomiedzy
sektorami z naciskiem na prébe zwiekszenia zaangazowania przedsiebiorcéw.

Niezwykle wazng funkcjg LGD jest rola integracyjna. LGD to nie tylko dodatkowe fundusze na
obszarze ale przede wszystkim instytucja zrzeszajgca aktoréw zycia lokalnego, ktorzy ze
wzgledu na odmienne oczekiwania nie zawsze znajdujg wspdlny jezyk. Dzieki powstaniu i
dziataniu LGD organizacje pozarzagdowe mogg liczy¢ na szersze wsparcie samorzadow, a te
widzg w NGO parterédw do realizacji zadan, niekiedy szybszych i skuteczniejszych niz urzad.
Niektdre rozwigzania, jak choéby pozyczki gmin dla organizacji pozarzadowych na wykonanie
zadania stuzgcego spotecznosci lokalnej nie tylko usprawniajg proces realizacji wniosku, ale
réowniez budujg trwate zaufanie. Wtadze LGD zauwazajg, ze w wielu przypadkach réwnie
wazne jak produkt jest sam proces dochodzenia do niego. Rekomendacjg jest utrzymanie
takiego podejscia do realizacji zadan, ktére zauwaza co$ wiecej niz tylko finalny, materialny
efekt realizacji operacji.

Najwazniejszym elementem funkcjonowania LGD jest jej biuro. Bierze na siebie wiekszo$é
obowigzkéw zwigzanych z realizacjg LSR. Organizacje nabory wnioskéw, wpiera Rade w
procesie weryfikacji i oceny operacji i przygotowuje obszerng dokumentacje po naborze.
Udziela doradztwa podnoszac jakos¢ wnioskdw. Realizuje plan komunikacji i plan szkolen.
Uczestniczy w animowaniu i aktywizowaniu spotecznosci, informuje i promuje efekty
wdrazania strategii. Wszystkie te dziatania prowadzone s na bardzo wysokim poziomie
merytorycznym. Potwierdzajg to zaréwno wnioskodawcy i cztonkowie Stowarzyszenia jak i
mieszkancy. Przeprowadzone ankiety i wywiady indywidualne kreujg bardzo pozytywny
obraz funkcjonowania biura. Nie bez znaczenia w tym procesie jest pofgczenie w jednej
osobie funkcji dyrektora i prezesa LGD. Usprawnia to proces podejmowania decyzji i sprawia,
ze dziatanie LGD jest szybsze i skuteczniejsze. Rolg witadz LGD jest utrzymanie wysokiej
jakosci pracy biura LGD poprzez stwarzanie dobrych warunkéw pracy tak w zakresie
atmosfery pracy, mozliwosci szkolen i rozwoju zawodowego, jak i zadawalajgcego poziomu
wynagrodzen.

Organem, ktory dba o jakos¢ wnioskdw wybieranych do realizacji jest Rada LGD. To od
cztonkdw Rady zalezy, ktére wnioski sposrod tych, ktére wptynety dadzg najwieksze
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prawdopodobienstwo osiggniecia sukcesu oraz najpetniej rozwigzg problemy spotecznosci
wynikajgce z diagnozy. Rada oprdcz funkcji bezposrednio zwigzanej z wyborem wnioskow
petnie w LGD réwniez wazng role spoteczng. Cztonkowie Rady reprezentujg partnerskie
gminy i stanowig ,t3cznik” pomiedzy strukturami Stowarzyszenia, a lokalng spotecznoscia.
Dlatego rekomendacjg dla wtadz LGD powinna by¢ dbatos¢ o wysokie standardy szkolen
profesjonalnych dla cztonkéw Rady, ale zapewnienie im réwniez szkolehA podnoszacych
kompetencje spoteczne i komunikacyjne.

Przedsiebiorczos¢ byta w omawianym okresie programowania bardzo istotnym wymiarem
wsparcia oferowanym przez LGD. Ponad potowa budzetu skierowana do przedsiebiorcow w
znaczacy sposob wptyneta na rozwdj gospodarczy regionu i wpisata sie w makroekonomiczne
trendy poprawy sytuacji ekonomicznej kraju. Z pewnoscig rozwéj przedsiebiorczosci wpisuje
sie w definicje budowania kapitatu spotecznego i w definicje partnerstwa tréjsektorowego.
Niemniej wysitek LGD i samych beneficjentéw skutkowat przede wszystkim zmianami
rzeczowymi w sferze ekonomicznej nie uwzgledniajac mozliwych pozytywnych skutkéw
spotecznych w postaci zaangazowania przedsiebiorcéw réwniez po zakonczeniu realizacji
operacji. Po pierwsze nalezatoby opracowaé plan aktywizowania beneficjentéw funduszy
zwigzanych z przedsiebiorczos$cig w spotecznych dziataniach LGD. Po drugie, w perspektywie
nowej strategii, nalezy rozwazy¢ skierowanie dziatan na rzecz sieciowania przedsiebiorcow z
lokalnymi organizacjami pozarzadowymi oraz samorzadami na przyktad w ramach marki
lokalnej.

Znaczacym utrudnieniem w dziatalnosci LGD jest biurokracja. Nadmierna ilos¢ dokumentacji
przeszkadza w pierwszej kolejnosci wnioskodawcom. Whniosek, a szczegdlnie biznesplan jest
trudny, skomplikowany i trudno znalezé¢ uzasadnienie dla tak rozbudowanej analizy
ekonomicznej przy podejmowaniu dziatalnosci gospodarczej. Dodatkowo tylko nieliczni
whnioskodawcy podejmujg probe samodzielnego wypetnienia catego wniosku, na czym
korzystajg firmy doradcze (nie zawsze podnoszac przy tym jakos¢ merytoryczng wniosku).
Skutkuje to réwniez tez problemami dla LGD poniewaz dbatos¢ o jakos¢ wnioskéw powoduje
koniecznos¢ prowadzenia duzej liczby i dtugotrwatych konsultacji i doradztwa. Sama
procedura odbija sie na Stowarzyszeniu koniecznoscia generowania duzej liczby rdéznego
rodzaju dokumentdéw. Niektére z nich, jak na przyktad kolejny poziom poszukiwania
powigzan pomiedzy organem decyzyjnym a wnioskodawcami nie przynosi pozytku
zwiekszajgc jedynie ilos¢ drukowanego papieru zuzywajgc czas pracownikdéw. Mimo, ze
rozwigzanie problemu lezy poza zasiegiem LGD nie mozna pomingé tej kwestii w ewaluacji.
Samga rekomendacje odbiurokratyzowania procedur i dokumentéw skierowaé nalezy do
Urzedu Marszatkowskiego, MRiRW oraz ARIMR.
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Ewaluacja konncowa wymagata od wszystkich cztonkow Stowarzyszenia wytezonej pracy.
Krotki czas realizacji badan sprzyjat kumulowaniu dziatan. Niemniej wsparcie i
zaangazowanie witfadz LGD, pracownikdw i cztonkow LGD zapewnito sukces realizacji
wszystkich zatoZzonych dziatan. Na koniec nalezy jeszcze raz podziekowac wszystkim, ktorzy
wniesli wktad w powstanie tego opracowania, czy to poprzez przygotowanie dokumentow,
zestawien, uczestnictwo w wywiadach grupowych i indywidualnych, czy tez poprzez
wypetnianie anonimowych ankiet.
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9. Aneksy tworzone w toku realizacji badania

Narzedzia badawcze

60

9.1. Scenariusz wywiadu pogtebionego z wnioskodawcami/beneficjentami:

1.

Jak wnioskodawca dowiedziat sie o konkursie, skad pochodzi wiedza o LGD i jak jest
ona znaczaca;

Pomyst na projekt - skad pochodzit, czy ktos pomagat w konceptualizacji, czy
wynajmowano firme lub osobe do pomocy w opracowaniu wniosku;

Zakres pomocy ze strony LGD, dos$wiadczenia zwigzane z doradztwem;

Znajomos¢ wniosku i procedury, trudnosci z wypetnianiem wniosku;

Ocena wniosku w LGD, doswiadczenia i opinie o kryteriach oraz ocenie przez Rada
LGD;

Proces administracyjny po dokonaniu wyboru operacji do dofinansowania;

Ogodlna ocena kontaktéw z LGD w czasie opracowania wniosku, oceny i wyboru oraz
realizacji

Podejscie kontrfaktyczne: czy jeszcze raz sprébowatby wnioskowaé do LGD;

Podejscie kontrfaktyczne: czy zrealizowat pomyst mimo braku dofinansowania (dla
0s0b, ktére nie uzyskaty dofinansowani)

10. Podsumowanie i ogdlne opinie o trudnosciach i dobrych stronach procesu.

9.2.Scenariusz wywiadu pogtebionego z przedstawicielami gmin:

1.

Czy w Pana/Pani gminie ludzie sg aktywni. Czy jest duzo organizacji pozarzagdowych?

a. Czy dziatania LGD w jaki$ sposdb wptywajg na rozwdj aktywnosci spotecznej
mieszkancow (kapitatu spotecznego)?

Czy ludzie sg w tej gminie przedsiebiorczy. Czy dla rozwoju obszaru lepsze sg srodki

na podejmowanie czy na rozwoj dziatalnosci gospodarczej?

A jak juz rozmawiamy o ludziach, ktérzy tu mieszkajg. W jakiej grupie nalezatoby

szukaé ludzi, ktdérzy sobie nagorzej radza. Takich ktérzy wymagajg najpilniejszej

pomocy? (mtodziez, seniorzy, niepetnosprawni)

Jesli chodzi o kulture i turystyke. Czy dziatania LGD jako$ wptynety na rozwdj obszaru

w tej dziedzinie?

Przejdzmy teraz do tego jak dziata LGD. Jak wyglada komunikacja i wspdtpraca

pomiedzy gminami a LGD.

Czy ta wspotpraca pozwala dziataé efektywnie? Jak duzy wptyw na to co robi i jak

dziata LGD majg wtodarze gmin partnerskich?

Czy LGD dobrze wida¢ w gminach. Czy pojawia sie na dozynkach, organizuje konkursy,

wyjazdy. Czy mieszkancy wiedzg, ze taka organizacja dziata tu na obszarze.

W czym nalezatoby szukaé najwiekszej zalety istnienia LGD?

Czy jest co$ co mozna by poprawi¢ w dziataniach LGD?



9.3. Ankieta kierowana do wnioskodawcow, beneficjentow i cztonkdw LGD

Ocena funkcjonowania LGD

Szanowni Panstwo,

gtéwnym celem funkcjonowania Lokalnej Grupy Dziafania jest realizacja Lokalnej Strategii Rozwoju na
lata 2014-2020 opracowanej wspodlnie z mieszkaricami naszego regionu. Strategia ta realizowana jest
przez szereg przedsiewziec, ktdrych zadaniem jest rozwigzywanie potrzeb mieszkancow.

W ramach podsumowan wdrazania programu oraz wypetniajgc zapisy zawarte w Strategii
przygotowalismy ankiete. Zaréwno podczas tworzenia dokumentu jak i teraz Panstwa zdanie jest dla
nas niezmiernie istotne.

Wszystkie dane pozyskane w ramach tej ankiety bedga traktowane poufnie, a analizy dotyczy¢ beda
jedynie uogélnionych opinii.

Prezes LGD

1. Jak ogdlnie ocenia Pan/Pani funkcjonowanie Lokalnej Grupy Dziatania? LGD dziata:

Prosze zaznaczy¢ jedng odpowied?.

1.

Bardzo dobrze

Raczej dobrze

| dobrze i zle

Raczej zle

Bardzo zle

Trudno powiedzie¢

2. Prosze ocenic¢ funkcjonowanie Biura LGD

Prosze zaznaczy¢ odpowiedZ w kazdym z wierszy.

Zdecydowanie
sie zgadzam

Raczej sie
zgadzam

Raczej sie
nie

Zdecydowanie sie
nie zgadzam
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zgadzam

1. Godziny pracy biura LGD
sg dogodne dla klientéw

2. Strona internetowa
zawiera aktualne
informacje

3. Odpowiedzi na wiele

pytan mozna uzyskaé
telefonujac do biura LGD

4, tatwo umowi¢ sie na
spotkanie z pracownikami
biura LGD

3. Prosze ocenic ponizsze zdania dotyczgce Biura LGD

Prosze zaznaczy¢ odpowiedz w kazdym z wierszy.

Zdecydowanie sie Raczejsie  Raczejsie  Zdecydowanie sie
zgadzam zgadzam  nie zgadzam nie zgadzam

Pracownicy majg wiedze
1. odpowiednig do
wykonywanej pracy

Pracownicy z
2. zaangazowaniem wykonujg
swoje obowigzki

Pracownicy udzielaja
3. . v

rzetelnych informacji i porad
4. Pracownicy sg mili i uprzejmi

4. Jak ocenia Pan(i) funkcjonowanie Biura LGD w ponizszych wymiarach:

Prosze zaznaczy¢ odpowiedZ w kazdym z wierszy.

Bardzo | Raczej || Raczej | Bardzo | Trudno
dobrze | dobrze | dobrze | zle zle powiedzied
izle
1. prowadzenie doradztwa
2. organizacja naboréw
whioskow
3. pozyskiwanie dodatkowych

funduszy zewnetrznych
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4, informowanie cztonkéw
LGD o funkcjonowaniu LGD

5. prowadzenie dziatan
informacyjnych i
promocyjnych dla
mieszkancow

6. wspotpraca z innymi LGD

5. Skad czerpie Pan/Pani informacje dotyczace funkcjonowania Lokalnej Grupy Dziatania? Prosze
zaznaczy¢ nie wiecej niz 3 najwazniejsze kanaty pozyskiwania informacji

Mozna zaznaczy¢ wiecej niz jednq odpowied?Z.

1.

2.

Bezposrednie kontakty z Wtadzami LGD

Bezposrednie kontakty z pracownikami Biura

Walne zebranie cztonkéw

Oficjalna strona internetowa LGD

Ogtoszenia na tablicach informacyjnych w miejscowosciach na terenie LGD
Portale spotecznosciowe

Szkolenie dla potencjalnych beneficjentow (warsztaty, imprezy)
Informacja bezposrednia w siedzibie (biurze) LGD

Inne sposoby. Jakie? .......ccceccieiiiiiiie e

6. Ktory z kanatéw przekazywania informacji zwrotnej od spotecznos$ci do LGD bytby dla Pani/Pana
najbardziej odpowiedni? Prosze zaznaczyc nie wiecej niz 3 odpowiedzi.

Prosze zaznaczyc¢ nie wiecej niz 3 odpowiedzi.
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1.

2.

Ankieta papierowa

Ankieta elektroniczna

Kontakt bezposredni z przedstawicielem LGD

Kontakt mailowy

Kontakt telefoniczny

Kontakt poprzez portal spotecznosciowy (np. czat z pracownikiem LGD)

Panel dyskusyjny po zakonczeniu szkolen i spotkan (mozliwo$¢ zadawania pytan, zgtaszania
uwag)

INNY, jaKi? coeeeeeeeieeeeee e,




7. Skad, przede wszystkim, czerpie Pan(i) informacje o potrzebach mieszkancéw? Prosze wskazac nie
wiecej niz 3 najwazniejsze zrodta.

Prosze zaznaczy¢ nie wiecej niz 3 odpowiedzi.

1.

2.

Z whasnego doswiadczenia

Z rozmoéw z mieszkancami

Z rozmoéw z samorzgdowcami, cztonkami organizacji pozarzadowych itp.

Z mediow (lokalna prasa, telewizja, radio)

Z Internetu (portale, wortale, fora dyskusyjne)

Z badan spotfecznych i analiz gospodarczych

Zinnych zrédet (jakich?) ....cccooeeeieiiiieeeeee,

8. Czy nabory wnioskdw ogtaszane przez Lokalng Grupe Dziatania odpowiadaty na potrzeby
mieszkancow?

Prosze zaznaczy¢ jedng odpowied?.

1.

Idealnie wpisywaty sie w potrzeby mieszkarncow

W wiekszosci przypadkéw wpisywaty sie w potrzeby mieszkancéw

Czesto mijaty sie z potrzebami mieszkancow

Prawie w ogdle nie odpowiadaty na potrzeby mieszkancow

Trudno powiedziec

9. Jakie sg najwazniejsze problemy spoteczne mieszkaricdw regionu (Pana/Pani gminy)?Prosze
odpowiedzie¢ wtasnymi stowami.

Prosze odpowiedzie¢ wtasnymi stowami.

10. Czy realizowane w LGD nabory wnioskéw pomogty w rozwigzywaniu probleméw spotecznych?

Prosze zaznaczy¢ odpowiedZ w kazdym z wierszy.

Zdecydowanie
tak

Raczej
tak

| tak i
nie

Raczej
nie

Zdecydowanie
nie

Nie
dotyczy

Zwigzane z potrzeba
zaktadania i rozwijania
dziatalnosci
gospodarczej
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2. Zwigzane z potrzeba
budowy lub remontu

infrastruktury
drogowej
3. Zwigzane z potrzeba

rozwoju infrastruktury
spotecznej i kulturalnej
(np. Swietlice wiejskie,
place zabaw dla dzieci)

4. Zwigzane z potrzebg
rozwoju infrastruktury
turystycznej, sportowej
i rekreacyjnej (np.
boiska, sitownie
zewnetrzne, altany)

5. Zwigzane z potrzeba
rozwoju aktywnosci
spotecznej
mieszkancow (np.
warsztaty, spotkania,
pikniki, szkolenia)

6. Zwigzane z potrzeba
zachowania
dziedzictwa lokalnego

7. Zwigzane z potrzeba
promocji obszaru
objetego LSR

11. Czy Pana(i) zdaniem srodki finansowe przeznaczone na wdrazanie Lokalnej Strategii Rozwoju
zostaty wydane efektywnie (z korzyscig dla spotecznosci)?

Prosze zaznaczy¢ jedng odpowied?.

1. Zdecydowanie tak
2. Raczej tak

3. Raczej nie

4. Zdecydowanie nie
5. Trudno powiedzieé

12. Czy Pana(i) zdaniem za pomocg innych projektéw mozna bytoby osiggng¢ podobne rezultaty?

Prosze zaznaczy¢ jedng odpowied?.
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1. Tak, inne projekty bytyby bardziej efektywne

2. Zastosowanie innych projektéw datoby podobne rezultaty
3. Nie, inne projekty bytyby mniej efektywne
4, Trudno powiedzieé

13. Czy Pana(i) zdaniem LGD powinna podejmowac¢ dodatkowe dziatania aby rozwigzywaé problemy
spoteczne mieszkarncdw obszaru LGD?

Prosze zaznaczy¢ jedng odpowied?.

1. LGD powinna ograniczy¢ sie do zatozen Lokalnej Strategii Rozwoju
2. LGD powinna podejmowad rowniez wyzwania wykraczajgce poza LSR
3. Trudno powiedzie¢

14. Co jeszcze mogta by zrobi¢ LGD, aby skuteczniej rozwigzywac problemy spoteczne?

Prosze odpowiedzie¢ wtasnymi stowami.

Prosze o podanie kilku informacji o sobie, wytgcznie w celach statystycznych

15. W ktérej gminie Pan(i) mieszka?

Prosze zaznaczy¢ jedng odpowied?.

1. Gmina Sieciechow

2. Gmina Gtowaczéw

3. Miasto i gmina Kozienice
4. Gmina Garbatka — Letnisko
5. Gmina Magnuszew

6. Gmina Grabdw nad Pilicg
7. Gmina Gniewoszow
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16. Ptec

Prosze zaznaczy¢ jedng odpowied?.

1. Kobieta

2. Mezczyzna

17. Do jakiej kategorii wiekowej moze sie Pan(i) zaliczy¢?

Prosze zaznaczy¢ jedng odpowied?z.

1. mniej niz 18 lat

2. od 18 do 24 lat

3. od 25 do 34 lat

4, od 35 do 50 lat

5. wiecej niz 50 lat
18. Jestem:

Mozna zaznaczyc wiecej niz jedng odpowied?Z.
1. Rolnikiem

Cztonkiem organizacji spofecznej (stowarzyszenie, fundacja, zwigzek zawodowy, klub
sportowy)

3. Przedsiebiorca

Cztonkiem srodowiska (grupy) bez osobowosci prawnej (koto gospodyn wiejskich, zespét
ludowy, koto wedkarskie, koto hobbystéw i inne)

Reprezentantem podmiotu z sektora publicznego (gmina, dom kultury, zaktad opieki
zdrowotnej)

6.  Zadne z powyzszych

Dziekujemy za wypetnienie ankiety

9.4. Ankieta kierowana do mieszkancow obszaru LGD

Poziom satysfakcji mieszkancow
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Zapraszamy Panistwa — mieszkancéw naszego regionu do wyrazenia opinii na temat warunkow zycia
W naszej gminie. Ankieta jest anonimowa a jej wyniki postuzg wyfacznie temu, aby dostosowac
Lokalng Strategie Rozwoju do potrzeb mieszkancéw i regionu.

1. W jakim stopniu zgadza sie Pan/i lub nie zgadza ze stwierdzeniem ,moja gmina jest dobrym
miejscem do zycia, w ktdorym moge realizowaé wszystkie swoje podstawowe potrzeby”?

Prosze zaznaczy¢ jedng odpowied?z.

1. Zdecydowanie tak

2. Raczej Tak

3. Troche tak/troche nie
4, Raczej nie

5. Zdecydowanie nie

6. Nie mam zdania

2. 2. W jakim stopniu zgadza sie Pan/i lub nie zgadza ze stwierdzeniem ,w ostatnim roku warunki do
Zycia w mojej gminie poprawity sie”?

Prosze zaznaczy¢ jedng odpowied?.

1. Zdecydowanie tak

2. Raczej Tak

3. Troche tak/troche nie
4, Raczej nie

5. Zdecydowanie nie

6. Nie mam zdania

3. Jak obecnie ocenia Pan/i swojg gmine pod wzgledem:

Prosze zaznaczy¢ odpowiedZ w kazdym z wierszy.

Bardzo | Dobrze | Przecietnie | Zle Bardzo | Nie
dobrze zle mam
zdania

1. Atrakcyjnosci turystycznej
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2. Promocji dziedzictwa
kulturowego, zasobow
naturalnych i turystyki

3. Infrastruktury i oferty
kulturalnej

4, Infrastruktury i oferty
sportowej i rekreacyjnej

5. Infrastruktury drogowej

6. Zaangazowania mieszkancow
w rozwigzywanie lokalnych
probleméw

7. Tozsamos$ci mieszkancéw z
regionem

8. Dziatan i usprawnien na rzecz
0s06b niepetnosprawnych

9. Dziatan na rzecz bezrobotnych

10. Dziatai na rzecz oséb przed 34
rokiem zycia

11. Dziatan na rzecz oséb po 50
roku zycia

12. Dziatan na rzecz kobiet

13. Mozliwosci zatrudnienia poza
rolnictwem

14. | Sprzyjajacych warunkéw dla
przedsiebiorcéw i prowadzenia
firmy

4. Prosze ustosunkowac sie do ponizszych stwierdzen:

Prosze zaznaczy¢ odpowiedZ w kazdym z wierszy.

Zdecydowanie
tak

Raczej
tak

Raczej
nie

Zdecydowanie
nie

nie
wiem

Uczestnicze w  wydarzeniach
organizowanych w gminie
(kulturalnych, rekreacyjno-
sportowych, obchodach $wigt
etc.)

Biore udziat w przygotowywaniu
gminnych wydarzen (sam(a) albo
w ramach grupy, do ktorej
naleze)

Naleze do
stowarzyszenia/organizacji
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pozarzadowej (stowarzyszenie,
fundacja)

Naleze do nieformalnej grupy
spotecznej (kota gospodyn etc.)

Mam mozliwosci, by
wypowiada¢ sie na temat
waznych zagadnien (dotyczacych
gminy i mojej miejscowosci)

Jestem cztonkiem rady/komitetu
(np. w szkole, klubie sportowym,
przedsiebiorstwie)

Znam najwazniejsze fakty
historyczne dotyczace mojej
miejscowosci/gminy

Potrafie wskaza¢ najwazniejsze
atrakcje turystyczne w okolicy

Na terenie mojej gminy moge
rozwijac sie zawodowo

10.

W mojej gminie powstaje wiele
firm

11.

W  mojej gminie chetnie
inwestujg przedsiebiorcy

12.

Na terenie mojej gminy s3
sprzyjajgce warunki dla turystow
i 0s6b przyjezdnych

5. Czy jest Pan/i zadowolony/a z warunkdéw zycia w gminie?

Prosze zaznaczy¢ jedng odpowied?.

6. Czy rozwaza Pan/i zmiane miejsca zamieszkania?

Zdecydowanie tak
Raczej Tak

Troche tak/troche nie
Raczej nie
Zdecydowanie nie

Nie mam zdania

Prosze zaznaczy¢ jedng odpowied?.
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1. tak

2. nie

7. Jakie sg powody?
Mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowied?Z.
1. Trudny dostep do edukacji
2. Trudny dostep do instytucji kultury
3. Utrudniony dostep do placéwek opieki nad dzie¢mi
4, Brak perspektyw zawodowych
5. Powody osobiste/ rodzinne

6. Inne (jakie?) .occeeeceeeeeeeceeecee e,

8. 6. Czy Pan/i osobiscie korzystat/a z infrastruktury / obiektéw finansowanych ze srodkéw unijnych
w ostatnim roku?

Prosze zaznaczy¢ jedng odpowied?z.

1. Tak czesto

2. Tak, czasem

3. Trudno powiedzie¢
4. Nie

9. Czy Pana/i zdaniem projekty zwigzane z poprawg infrastruktury cieszg sie zainteresowaniem
mieszkancow?

Prosze zaznaczy¢ jedng odpowied?.

1. Tak
2. Ani tak, ani nie
3. Nie

10. 8. Czy Pan/i osobiscie korzystat/a z projektow takich jak szkolenia, spotkania, festyny
finansowanych ze $rodkéw unijnych w ostatnim roku?

Prosze zaznaczy¢ jedng odpowied?.
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Tak czesto

Tak, czasem

Trudno powiedzie¢

Nie

11. Czy Pana/i zdaniem projekty te cieszg sie zainteresowaniem mieszkancow?

Prosze zaznaczy¢ jedng odpowied?.

1.

2.

Tak

Trudno powiedzieé

Nie

12. Prosze sobie wyobrazié, ze ma Pan/i mozliwos$¢ decydowania o podziale dodatkowych $rodkéw
finansowych w swojej gminie. Ktére z ponizej wymienionych obszaréw dofinansowat/a/by Pan/i w
pierwszej kolejnosci? ( Prosimy o zaznaczenie ,x” trzech najwazniejszych)

Prosze zaznaczy¢ nie wiecej niz 3 odpowiedzi.

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.
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Promocja obszaru, dziedzictwa kulturowego, zasobdw naturalnych, turystyki
Infrastruktura i oferta kulturalna

Infrastruktura i oferta sportowa i rekreacyjna

Infrastruktura spoteczna (Swietlice, miejsca spotkan)

Infrastruktura drogowa

Aktywnosc¢ spoteczna mieszkancow (zaangazowania w sprawy lokalne)
Dziatania wzmacniajgce tozsamos¢ mieszkancéw z regionem

Dziatania wynikajace z inicjatywy mieszkancow

Warunki zycia oséb niepetnosprawnych

Zmniejszenie liczby oséb bezrobotnych

Zwiekszenie liczby miejsc pracy poza rolnictwem

Dziatania umozliwiajgce podjecie pracy przez osoby przed 34 rokiem zycia
Dziatania umozliwiajace podjecie pracy przez osoby po 50 roku zycia

Dziatania umozliwiajgce podjecie pracy przez kobiety



15.  Dziatania utatwiajace zatozenia i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

13. Czy zna Pan/i Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania “Puszcza Kozienicka”?

Prosze zaznaczy¢ jedng odpowied?.

1. Tak znam, styszatam/em

2. Nie znam, nie styszatam/em

14. W jaki sposéb dowiedziat sie Pan/i o Lokalnej Grupie Dziatania?

Prosze zaznaczy¢ jedng odpowied?z.

1. od znajomych, sgsiadow

2. w instytucji (urzad, szkota)

3. z lokalnej prasy

4, widziatem/am dziatania LGD

5. uczestniczytem/am w dziataniach LGD/ bratem/am udziat w projekcie

15. Status na rynku pracy:

Mozna zaznaczyc wiecej niz jedng odpowied?Z.

1. Osoba (fizyczna, prawna lub inna) prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza
2. Zatrudniony/a w rolnictwie
3. Zatrudniony/a poza rolnictwem

4. Uczacy sie/studiujacy
5. Osoba bezrobotna

6. INNy typ, jakKi? .o

16. Pted:

Prosze zaznaczy¢ jedng odpowied?.

1. Kobieta

2. Mezczyzna
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17. Niepetnosprawnos¢:

Prosze zaznaczy¢ jedng odpowied?.

1. Osoba niepetnosprawna, posiadajgca orzeczenie o niepetnosprawnosci

2. Osoba petnosprawna

18. Wyksztatcenie:

Prosze zaznaczy¢ jedng odpowied?z.

1. podstawowe

2. zasadnicze zawodowe
3. Srednie

4. policealne

5. licencjat, inzynier

6. wyzsze magisterskie
7. inne

19. Wielkos¢ gospodarstwa rolnego:

Prosze zaznaczy¢ jedng odpowied?.

1. nie posiadam gospodarstwa rolnego
2. do 5 ha
3. 6-10 ha
4, 11-20 ha
5. 21-50 ha
6. >50 ha
20. Wiek

Prosze zaznaczy¢ jedng odpowied?.

1. mniej niz 18 lat
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18 do 24 lat

25-34 |at

35-50 lat

>50 lat

21. Miejsce zamieszkania:

Prosze zaznaczy¢ jedng odpowied?.

Gmina Sieciechow

Gmina Gtowaczéw

Miasto i gmina Kozienice

Gmina Garbatka — Letnisko

Gmina Magnuszew

Gmina Grabdw nad Pilica

Gmina Gniewoszéw

Inna gmina

Dziekujemy za wypetnienie ankiety
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9.5. Scenariusz zogniskowanego wywiadu grupowego

Wprowadzenie
a. Przedstawienie moderatora, opisanie celu badania, anonimowaosci uzyskanych
odpowiedzi, koniecznos¢ nagrywania wywiadu z uwagi na pozniejszg analize
wynikéw
Ocena wptywu na kapitat spoteczny
a. Jaki jest wptyw LSR na kapitat spoteczny, w tym w szczegdlnosci na aktywnos¢
spoteczng, zaangazowanie w sprawy lokalne?
b. W jaki sposéb nalezatoby wspiera¢ rozwdj kapitatu spotecznego w przysztosci?
Przedsiebiorczosc¢
a. W jakim stopniu realizacja LSR przyczynita sie do rozwoju przedsiebiorczosci?
b. Czy i w jaki sposéb wspieranie przedsiebiorczosci w ramach kolejnych edycji
LSR jest wskazane?

. Turystyka i dziedzictwo kulturowe

a. W jakim stopniu LSR przyczynita sie do budowania lokalnego potencjatu w
zakresie turystyki i dziedzictwa kulturowego?
b. W jakich kierunkach nalezy wspiera¢ rozwdj lokalnego potencjatu
turystycznego?
Grupy defaworyzowane
a. Czy w LSR wtasciwie zdefiniowano grupy defaworyzowane oraz czy
realizowane w ramach LSR dziatania odpowiadaty na potrzeby tych grup?

. Jaki byt wptyw LSR na poziom ubdstwa i wykluczenia spotecznego?

a. Jakie dziatania nalezy podejmowaé w skali lokalnej na rzecz ograniczania
ubdstwa i wykluczenia spotecznego?
Innowacyjnos$é
a. W jakim stopniu projekty realizowane w ramach LSR byty innowacyjne?
b. Jakie mozna wyrdznié typy innowacji powstatych w ramach LSR?
Ocena funkcjonowania LGD
a. Czy sposdb dziatania partneréw w ramach LGD pozwala na efektywng i
skuteczng realizacje LSR?
b. Jak jest skuteczno$¢ i efektywnos$¢ dziatan biura LGD (animacyjnych,
informacyjno-promocyjnych, doradczych)?
c. Jakie zmiany nalezy wprowadzi¢ w dziataniach LGD by skuteczniej realizowata
LSR?

9. Zakonczenie spotkania

Czas trwania 120 minut
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