Protokél XVI1/2018
z posiedzenia
Rady Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dzialania ,, Puszcza Kozienicka”
w dniu 8 czerwcea 2018r.

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie kworum.

2. Wybér Sekretarza posiedzenia i drugiego czionka Komisji skrutacyjnej oraz przyjecie
porzadku posiedzenia.

3. Oméwienie ztozonych protestow.

4. Podjecie uchwat dot. projektow objetych zlozonymi protestami (podtrzymanie
dotychczasowego stanowiska Rady lub zmiana podjetego stanowiska Rady)

5. Wolne wnioski, dyskusja.

6. Zamknigcie posiedzenia.

Ad.1) W posiedzeniu uczestniczyto 11 z podrod 15 czionkow Rady. Obecnosé cztonkow
Rady potwierdzona zostala podpisami na liscie obecnosci stanowiacej zatacznik nr 1 do
niniejszego protokotu. W posiedzeniu uczestniczyla takze Prezes Zarzadu Pani Irena
Biclawska. Posiedzenie otworzyl Przewodniczacy Rady Pan Zdzistaw Karas witajac
obecnych. Na podstawie listy obecnosci stwierdzil prawomocno$¢ obrad. Przewodniczacy
Rady odczytal porzadek obrad. Porzadek obrad przyjgto jednogloénie.

Ad 2) Przewodniczacy Rady zaproponowat wybér Sekretarza posiedzenia oraz dodatkowg
osobe, ktora wraz z Sekretarzem posiedzenia tworzy Komisjg Skrutacyjng odpowiedzialng za
liczenie glosow oraz sporzadzenie protokotu Komisji Skrutacyjnej. Przewodniczacy Rady na
Sekretarza posiedzenia zaproponowal Pana Pawla Kibila, a na drugiego czlonka Komisji
skrutacyjnej Pania Magdaleng Dgbiec. Zwrocit sig do obecnych z zapytaniem czy sg inne
kandydatury. Z braku innych kandydatur przystapiono do glosowania:

- Nad kandydaturg na Sekretarza posiedzenia

za glosowato 10 osob

przeciw 0 0séb

wstrzymata sie od glosu 1 osoba (kandydat na Sekfetarza posiedzenia)

Sekretarzem posiedzenia zostal Pan Pawel Kibil

Sekretarzowi posiedzenia powierzono zadanie protokofowania przebiegu posiedzenia Rady
oraz oceny wyboru operacji.

- Nad kandydatura na drugiego czlonka Komisji skrutacyjnej

za glosowato 10 oséb

przeciw 0 0sob

wstrzymata sie od glosu 1 osoba (kandydatka na drugiego czlonka Komisji skrutacyjnej)
Drugim cztonkiem Komisji skrutacyjnej zostala Pani Magdalena Dgbiec

Komisji skrutacyjnej w skladzie: Pan Pawet Kibil i Pani Magdalena Debiec powierzono
zadania przeprowadzenia liczenia glosow.



Ad.3. Przewodniczacy Rady przypomnial, czym jest Rejestr interesu oraz zasady stosowania
procedury wylaczenia cztonka Rady z oceny operacji w przypadku naruszenia zasady
bezstronnosci oceny.
Za posrednictwem Platformy Obstugi Projektéw cztonkowie Rady wypetniali Deklaracje
poufnosci i bezstronnoscei do wnioskow nr 2/2018/R/6. nr 2/2018/R/8, nr 2/2018/R/3, nr
2/2018/R/5 o przyznanie pomocy ztozonego w ramach naboréw nr: 2/2018 Rozwijanie
dziatalnosci gospodarczej. Deklaracje stanowig zatacznik nr 2 do niniejszego protokotu.
Deklaracje zostaty sprawdzone i zatwierdzone przez cztonkow Rady wiasnorgcznymi
podpisami w trakcie posiedzenia. Dodatkowo czlonkowie Rady potwierdzili, Ze nie ulegty
zmianie informacje okreslone w kartach interesow czlonkow Rady
Na podstawie przedlozonego Rejestru interesu oraz Deklaracji bezstronnoéci i poufnosci
dokonano nastepujacych wylaczen:
-Pani Edyta Kultys- wytaczenie z oceny i wyboru wniosku nr 2/2018/R/3 ztozonego przez
Wolos/ Firma Handlowo — Ustugowa ,Renka” i wniosku nr 2/2018/R/S ztozonego przez Lift
Complex Michat Gabler.
-Pani Justyna Bojarska —Sigbor, - wylaczenie z oceny i wyboru wniosku o nr 2/2018/R/3
zlozonego przez Wolos/ Firma Handlowo — Ustugowa ,,Renka”

-Pani Magdalena Debiec wylaczenie z oceny i wyboru wniosku nr 2/2018/R/3 ziozonego
przez Wotos/ Firma Handlowo — Ustugowa ,,Renka, wniosku nr 2/2018/R/6 ziozonego przez
BCF Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig ,wniosku nr 2/2018/R/8 ztozonego przez IB
Moulding spo6tka z ograniczona odpowiedzialnoscia.

-Pan Piotr Bielawski wylaczenie z oceny i wyboru wniosku nr 2/2018/R/3 zlozonego przez
Wotos/Firma - Handlowo — Ustugowa ,,Renka”

-Pan Zdzistaw Kara$ — wylaczenie z oceny i wyboru wniosku nr 2/2018/R/S ziozonego przez
Lift Complex Michat Gabler., wyboru wniosku nr 2/2018/R/6 zlozonego przez BCF Spétka z
ograniczona odpowiedzialnoscia, wniosku nr 2/2018/R/8 zlozonego przez IB Moulding
spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia.

Zgodnie z §16 Regulaminu Rady czlonek Rady wylgczony z oceny i wyboru danego wniosku
nie uczestniczy w obradach w momencie glosowania. Pan Zdzistaw Kara$ opuszczat miejsce
obrad w momencie glosowania.

Pana Zdzistawa Karasia petiacego funkcje Przewodniczacego Rady na czas wyboru i
glosowania nad wnioskiem zastgpowat Pan Pawet Kibil — cztonek Komisji skrutacyjnej

Omowienia ztozonych protestéw dokonata Prezes Zarzadu Pani Irena Bielawska. Wszyscy
cztonkowie Rady zapoznali sie wezesniej z tresceig ztozonych protestow jakie wplynety do
biura. Dokumenty zostaly udostgpnione do wgladu w siedzibie Stowarzyszenia LGD
.Puszcza Kozienicka”. Cztonkowie Rady zapoznali si¢ z lista zarzutéw wniesionych przez
poszczegolnych wnioskodawcow przed uruchomieniem ponownej oceny wnioskow za
pomocq elektronicznej platformy obstugi projektow.

W ramach naboru 2/2018 dot. Rozwoju dziatalnosci gospodarczej wptynety do biura LGD w
terminie, w formie pisemnej, zawierajace oznaczenie wnioskodawcy, znak sprawy nadany
przez LGD 4 protesty zlozone przez

a) Lift Complex Michat Gabler, Mniszew 16, 26-910 Magnuszew pt: ,,Zakup nowych
maszyn i urzadzen w celu $wiadczenia ustug wynajmu” (operacja zostata wybrana do
dofinansowania, lecz nie miesci si¢ w limicie srodkéw dostgpnych w naborze). Zakres



protestu: od wyniku wyboru, ktéry powoduje, Ze operacja nie miesci sie w limicie
srodkow wskazanym w ogloszeniu o naborze wnioskow o udzielnie wsparcia. Protest
od kryterium nr 6, 7 - numer wniosku 2/2018/R/5

b) BCF SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Zotnierzy I AWP
4, 26-910 Magnuszew pt. “Rozw¢j dziatalno$ci w BCF sp. z 0.0. poprzez zakup
urzadzen do przetwarzania tworzyw sztucznych z recyklingu” (operacja zostata
wybrana do dofinansowania, lecz nie miesci sig W limicie §rodkow dostgpnych w
naborze). Zakres protestu: od wyniku wyboru, ktory powoduje, e operacja nie miesci
sie w limicie $rodkéw wskazanym w ogloszeniu o naborze wnioskow o udzielnie
wsparcia -protest od kryterium nr 7 oraz od procedury wyboru operacji w ramach
LSR LGD ,,Puszcza Kozienicka” - numer wniosku 2/2018/R/6

¢) IB MOULDING SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul.

Zolnierzy I AWP 4, 26-910 Magnuszew pt.” Rozwd dziatalnosci w IB Moulding sp. z
0.0. poprzez zakup urzadzen do gratowania detali z tworzywa sztucznego” (operacja
zostata wybrana do dofinansowania, lecz nie miesci si¢ w limicie srodkow dostgpnych
w naborze). Zakres protestu: od wyniku wyboru, ktory powoduje, ze operacja nie
miesci sie w limicie §rodkéw wskazanym w ogloszeniu o naborze wnioskow o
udzielnie wsparcia - protest od kryterium nr 7 oraz od procedury wyboru operacji w
ramach LSR LGD ,,Puszcza Kozienicka” - numer wniosku, numer wniosku
2/2018/R/8

d) WOLOS RENATA KATARZYNA/FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA RENKA,
Chinéw dziatka nr 351/13, 26-900 Kozienice pt. ,Podwyzszenie konkurencyjnodci
firmy RENKA i zwigkszenie poziomu zatrudnienia poprzez wybudowanie budynku
ustugowego — ushugi agroturystyczne” (operacja zostata wybrana do dofinansowania,
lecz nie miesci sie w limicie $rodkéw dostgpnych w naborze). Zakres protestu: od
wyniku wyboru, ktory powoduje. ze operacja nie miesci si¢ w limicie srodkow
wskazanym w ogloszeniu o naborze wnioskéw o udzielnie wsparcia -protest od
kryterium nr 7 - numer wniosku 2/2018/R/3.

Nastepnie Przewodniczacy przedstawil obecnym zbioreze wyniki oceny wnioskow nr:
2/2018/R/6, 2/2018/R/8, 2/2018/R3, 2/2018/R/S przeprowadzonej przy pomocy Platformy
Obstugi Projektow. Ocena obejmowata tylko oceng wg lokalnych kryteriow wyboru od
ktorych odwotywali si¢ wnioskodawey . Czlonkowie Komisji skrutacyjnej rozdali cztonkom
Rady wypelnione w generatorze imienne karty oceny. Cztonkowie Rady zweryfikowali
poprawno$¢ oceny i zatwierdzili imienne karty wlasnorecznymi podpisami. Komisja
skrutacyjne zebrata podpisane karty. dokonata ich analizy oraz sprawdzita poprawnos¢
przyznanych punktoéw. Szezegélowe informacje dotyczace glosowania nad poszczegolnymi
wnioskami o przyznanie pomocy zostaly zawarte w protokole Komisji skrutacyjnej
stanowigcej zatacznik do niniejszego protokotu Rady.

Ad4

Po dokonaniu ponownej oceny i sprawdzeniu przyznane] liczby punktow stwierdzono,
7e: nie zmienita si¢ $rednia liczba punktow przyznana operacji pt.: Zakup nowych maszyn i
urzadzen w celu $wiadczenia ustug wynajmu”. Obijetej wnioskiem nr 2/2018/R/5 zlozonym
przez Lift Complex Michat Gabler Mniszew 16, 26-910 Magnuszew — nadal wynosi 31 pkt.,
operacja zdobyta wymagane minimum 21 pkt., ale jej wynik powoduje, ze zmienito si¢ jej



miejsce na li§cie operacji wybranych i zajmuje teraz 8 miejsce na tej liscie i nadal nie miesci
sie w limicie dostgpnych $rodkéw w danym naborze. Wnioskodawca ztozyt protest od

e kryterium nr Kryterium nr. 6 Wplyw na rozwéj branz .

Whioskodawca dokonal uzasadnienia , opisujac w uzasadnieniu zgodnosdcei z celami LSR i
kryteriami wyboru operacji przez LGD oraz w biznesplanie , ze operacja bedzie miata wplyw
na rozwdj branzy , ustug dla ludnosci wiejskiej, ukierunkowanych na ochrong $rodowiska i
jednym lakonicznym zdaniem w WOPP rozd.IIl pkt 1.3 przedsiewziecia LSr str.5 cyt.”
dodatkowo podnosniki beda wynajmowane przez lokalnych przetworcow co rowniez bedzie
mialo wplyw na rozwoj branzy — przetworstwo plodow rolnych . Jaki wplyw
wypozyczenie podno$nikéw bedzie miala na rozwoj tej branzy, wnioskodawea nie
napisal, a Radzie trudno sobie wyobrazi¢ jak wypozyczenie podno$nika do wymiany np.
o§wietlenia czy malowania konstrukcji stalowych jak pisze wnioskodawca dalej w
WOPP w tym samym rozdziale rozd.Ill pkt 1,3 bedzie rozwijalo branz¢ przetwoérstwa
plodéw rolnych . Rada zwraca réwniez uwage , Ze W zestawieniu rzeczowo -
finansowym operacji WOPP rozd. BV -6 z planowanych do zakupu 7 urzadzen- to
urzgdzenia do medycyny estetycznej takie jak: urzgdzenie do usuwania owlosienia i
redukeji przebarwien skor, urzadzenia do redukeji celulitu, do laserowego rozbijania
tkanki thiszczowej, czy masazu. Wnioskodawcea nawet w jednym zdaniu  WOPP i
zalgczniku do niego Biznesplanie nie napisal jak zakup tych urzgdzen bedzie rozwijal
branig przetwérstwa plodéw rolnych , a rola Rady przy ocenie wniosku nie jest snucie
domyslow w tym zakresie. Rada LGD ,Puszcza Kozienicka” dokonuje oceny w ramach
swobodnej oceny, bioragc pod uwage wytyczne zawarte w ,,Wykazie lokalnych kryteriow
wyboru dla operacji nie dotyczacych rozwoju przedsigbiorczosci”, oraz ,Liscie dokumentow
zwiazanych z kryteriami wyboru operacji”. Te za$ wlasnie dlatego zawieraja ogdlne zapisy.
czy kryteria oceny, aby nie ogranicza¢ wnioskodawcow sztywnymi ramami, ale da¢ im
mozliwodé szerokiego opisu  uzasadnienia w poszczegélnych kryteriach i daje szanse
kazdemu wnioskodawcy.

W zwigzku z powyzszym Rada podtrzymuje swoje stanowisko dotyczgce braku podstaw
do zmiany podjetego rozstrzygnigcia.

e Kryterium nr. 7 Innowacyjno$é projektu — uzasadnienic wnioskodawcey
Whioskodawca dokonal uzasadnienia dotyczacego innowacyjnoéei projektu: ,,Projekt jest
innowacyjny na terenie calego obszaru LGD. Innowacja ma charakter produktowy , poniewaz
firma bedzie $wiadczyla ustugi wynajmu sprzetu skierowanego do dwoch branz.

Rada LGD ,,Puszcza Kozienicka” dokonujac oceny wniosku w kryterium innowacyjnosci
bierze pod uwage wszystkie elementy i traktuje projekt, jako calo$¢ oceniajac innowacyjnos¢,
wieloaspektowo, poniewaz kazdy wnioskodawca sktadajac wniosek do LGD w swoim
odczuciu subiektywnym uwaza, ze jego wniosek jest innowacyjny i to na poziomie calego
obszar LSR LGD ,,Puszcza Kozienicka”. Trudng rolg Organu decyzyjnego, jakim jest Rada
LGD ,,Puszcza Kozienicka” jest ocenié to kryterium, co Rada stara si¢ robi¢ obiektywnie w
oparciu o posiadane materiaty i dostgpne zrédla, co tez uczynifa.

Rada zwraca uwage na fakt, iz wnioskodawca wskazuje, Ze jego projekt bedzie innowacyjny
na trenie calego obszaru opisujac, ze na terenie powiatu kozienickiego nie ma firmy, ktora
$wiadczy ustugi opisywane przez wnioskodawce. Jednoczesnie Rada LGD zwraca uwagg. ze
wedlug danych na dzien 4 czerwea 2018 roku liczba podmiotow gospodarczych z PKD
77.39.Z wskazanym przez wnioskodawce do realizacji operacji ” (wg ceidg.gov.pl) w
gminach objetych dziataniem LGD ,,Puszcza Kozienicka™ jest nastgpujaca:

e gmina Kozienice- 25 podmiotow

¢ - gmina Magnuszew 7 podmiotow

e - gmina Sieciechow 3 podmioty



e - gmina Gniewoszow — | podmiot

e - gmina Garbatka-Letnisko- I podmiot

e - gmina Grabow nad Pilica 2 podmioty
Wiele tych podmiotow $wiadezy ustugi wynajmu dla 2 branz.
W ocenie Rady LGD ,,Puszcza Kozienicka™ operacja polegajaca na zakupie nowych
urzadzen w celu $wiadczenia ustug wynajmu nie ma cech innowacyjnosci na obszarze LSR
LGD ,,Puszcza Kozienicka™ co potwierdzajg informacje wg ceidg.gov.pl. Rada LGD wzigta
pod uwage przy ocenie wniosku fakt planowanych do zakupu w zestawieniu rzeczowo-
finansowym i opisie operacji maszyn, rozwigzan technologicznych i sprzyjajacych ochronie
érodowiska . Zostato to ocenione i zauwazone przez Rade przyznajac wnioskowi
maksymalna ilo$é 3 punktow w kryterium nr 8 - Rodzaj innowacyjnosci przedsigwzigcia:
3 pkt. - innowacja operacji w obszarze ochrony érodowiska czy przeciwdziatania zmianom
klimatycznym
Rada uznata, ze operacja jest innowacyjna jedynie w skali Gminy -, przyznajac 2 pkt.
Wszyscy czionkowie Rady przyznali tg sama liczbe punktow.
W zwigzku z powyzszym Rada podtrzymuje swoje stanowisko dotyczgce braku podstaw
do zmiany podjetego rozstrzygnigcia
Po dokonaniu ponownej oceny i sprawdzeniu przyznanej liczby punktow stwierdzono, ze: nie
zmienila sie érednia liczba punktow przyznana operacji pt,Podwyzszenie konkurencyjnosci
firmy RENKA i zwigkszenie poziomu zatrudnienia poprzez wybudowanie budynku
ustugowego — ustugi agroturystyczne™ objetej wnioskiem nr 2/2018/R/3 ztozonym przez
Wotos/Firma Handlowo — Ustugowa ,Renka” 26-900 Kozienice. — nadal wynosi 31
pkt.Operacja zdobyla wymagane minimum 21 pkt. Zmienito si¢ natomiast jej miejsce na
liscie operacji wybranych i zajmuje teraz 7 miejsce na tej lidcie i nadal nie miesci si¢ W
limicie dostepnych $rodkow w danym naborze.
Whioskodawca zlozyl protest od :

o Kryterium nr. 7 Innowacyjnos¢ projektu — uzasadnienie wnioskodawey
Whnioskodawca dokonat uzasadnienia dotyczacego innowacyjnosci projektu: ,,Przedmiotem
wniosku jest wybudowanie budynku dla ustug agroturystycznych. Przedsiewzigcie jest
innowacyjne na poziomie catego obszaru LGD, poniewaz budynek bedzie posiadat instalacje
OZE”Rada LGD ,Puszcza Kozienicka” dokonujac oceny wniosku w  Kryterium
innowacyjnosci bierze pod uwagg wszystkie elementy i traktuje projekt, jako calos¢ oceniajac
innowacyjnoéé, wieloaspektowo, poniewaz kazdy wnioskodawca skladajac wniosek do LGD
w swoim odczuciu subiektywnym uwaza. ze jego wniosek jest innowacyjny i to na poziomie
catego obszar LSR LGD ,Puszcza Kozienicka”. . Wnioskodawca w uzasadnieniu ~ WOPP
B.III opis planowanej operacji pkt 1.4 uzasadniénie zgodnosci z celami LSR i kryteriami
wyboru operacji przez LGD kryterium nr. 7 innowacja ,podaje w swoim wniosku, ze nie ma
na obszarze powiatu kozienickiego catorocznej bazy noclegowej (kod pkd. 50.20.Z — obiekty
noclegowe turystyczne i miejsca krotkotrwalego zakwaterowania ), ktora posiada instalacjg
OZE, co jest nieprawda. Juz w poprzednim okresie programowania PROW 2007-2013 w
ramach dzialania 413-312 LGD ,,Puszcza Kozienicka” udzielita wsparcia finansowego firmie
_Brawo” s.c. Anita Cotoszynska -Morek, Waojciech Morek z siedziba w Kozienicach, znak
sprawy UMO07-6930-UM074014/11  tytul projektu: ,Kolektory stoneczne zrodlo taniej
energii” i do dnia dzisiejszego przedsigbiorca prowadzi w.w dziatalnosc. Firma ,,Brawo” s.c.
korzysta z tego tez z kodu PKD 55.20. Z,  co wnioskodawca w ramach ktérego planuje do
realizacji operacje objeta wnioskiem nr 2/201 8/R/3 .



Opis powyzszej operacji znajdujg sig rowniez w wydawnictwie opracowanym przez LGD w
okresie PROW 2007-2013 ,Puszcza Kozienicka” pt. ,Dobre praktyki na obszarze dzialania
Stowarzyszenia LGD ,,Puszcza Kozienicka™ str 53.
Rada LGD wzieta pod uwagg przy ocenie wniosku fakt planowanego w opisie operacji
przez wnioskodawce montazu instalacji OZE . co wplynie pozytywnie na ochrong
érodowiska. Zostalo to ocenione i zauwazone przez Radg przyznajac wnioskowi maksymalna
ilo$¢ 3 punktow w kryterium nr 8 - Rodzaj innowacyjnosci przedsigwzigcia:
3 pkt. - innowacja operacji w obszarze ochrony $rodowiska czy przeciwdziatania zmianom
klimatycznym.
Rada zwraca dodatkowo uwage na fakt, iz wnioskodawca wskazuje, ze jego projekt bedzie
innowacyjny na trenie catego obszaru opisujac. ze na terenie powiatu kozienickiego nie ma
firmy, ktéra $wiadczy ustugi opisywane przez wnioskodawce. Jednocze$nie Rada LGD
zwraca uwage, ze wedtug danych na dzien 4 czerwcea 2018r roku liczba podmiotow
gospodarczych z PKD wskazanym przez wnioskodawce 55.20.Z -tylko w gminie Kozienice
objetej dziataniem LGD ,,Puszcza Kozienicka” (wg ceidg.gov.pl): jest 37 podmiotow
$wiadczy takie ustugi.
Whioskodawca w uzasadnieniu innowacyjnosci w WOPP rozd. B.III pkt .3 opis
planowanej operacji podaje , e na obszarze LSR LGD ,,Puszcza Kozienicka” nie ma tez
firmy ktora $wiadczy zaplanowana prze niego ustuge- wynajmu calego domu.
Na podstawie tylko 2 przeprowadzonych rozmow telefonicznych Rada LGD podaje 2
przykiadowe obiekty , ktore $wiadeza ustugi wynajmu catego domu prowadzone w ramach
kodu PKD 55.20.Z.

1. Agroturystyka ,,Pod rozg” Elzbieta Smolarczyk, gm. Kozienice

2. Dworek Miescisko, gm. Gniewoszow

W obu tych przypadkach firmy swiadcza caloroczne ustugi agroturystyczne na wysokim
poziomie, z mozliwoécig wynajmu calego domu dla réznych grup, np. rodziny z dzieémi,
firmy, itp.

Whioskodawca wskazuje w WOPP rozdz. B.III pkt.3 opis planowanej operacji ze W
czerweu 2017 roku otworzyt gospodarstwo agroturystyczne w Stanistawicach. W zwiazku z
powyzszym nawet dla niego ta dziatalnos¢ nie jest innowacyjna, tym bardziej na terenie
gminy Kozienice, miejsca realizacji operacji , gdzie wedtug danych z CEIDG  firm
$wiadczacych takie ustugi jest 37, a gmina Kozienice stanowi polowg obszaru LSR LGD
_Puszcza Kozienicka” Powyzsze informacje potwierdza tylko wlasciwa oceng Rady LGD. bo
zaplanowane w biznesplanie ustugi w ocenie Rady nie sa innowacyjne na obszarze LSR
Stowarzyszenia ,,Puszcza Kozienicka™ . Rada LGD przyznata 1 punkt- innowacyjnos¢ na
poziomie wnioskodawcy w kryterium 7 poniewaz dla samego wnioskodawcy zaplanowany
montaz instalacji OZE na nowym budynku bedzie innowacyjny.

Czlonkowie Rady oceniajac ponownie wniosek jednogto$nie uznali, ze przedsiewzigcie jest
innowacyjne tylko na poziomie wnioskodawcy, przyznajac | pkt. Wszyscy czlonkowie Rady
przyznali t¢ sama liczbg punktow.

W zwigzku z powyzszym Rada podtrzymuje swoje stanowisko dotyczace braku podstaw
do zmiany podjetego rozstrzygnigcia

Po dokonaniu ponownej oceny i sprawdzeniu przyznanej liczby punktow , stwierdzono , ze
operacja pt.”Rozwoj dziatalnosci w BCF sp. z 0.0. poprzez zakup urzadzen do przetwarzania
tworzyw sztucznych z recyklingu objeta wnioskiem nr 2/2018/R/6 ztozonym przez BCF
spotka z 0.0. 26-910 Magnuszew, ul. Zotnierzy I AWP 4 po rozpatrzeniu protestu
wnioskodawcy w zakresie oceny kryterium nr.7 - innowacyjnosé projektu, oraz ponownej
ocenie wniosku pod wzgledem tego kryterium, uzyskata 32 pkt . co powoduje, ze zmienito



sie jej miejsce na liscie rankingowej operacji wybranych do dofinansowania i zajmuje teraz 5
mjejsce , lecz nadal nie miegci sie w limicie $rodkow w tym naborze.

e Whioskodawca zlozyl protest od Kryterium nr. 7 Innowacyjno$¢ projektu —

uzasadnienie wnioskodawcy

Rada oceniajac ponownie kryterium nr 7 — innowacy] no$é uwzgledniajac planowang
technologie opatentowang w zakresie komory adiabatycznej i informacji o migdzynarodowym
patenciei postanowita rozpatrzy¢ pozytywnie protest wnioskodawey w zakresie kryterium nr
7 i przyznaé oceng maksymalng ilodc punktow w tym kryterium tj.3 pkt.- Przedsigwzigcie jest
innowacyjne na poziomie obszaru LGD. W zwiazku z powyzszym Rada zmienila swoje
stanowisko dotyczace zmiany podjetego rozstrzygnigcia. Wszysey czlonkowie Rady
przyznali t¢ samg liczbg punktow.

e  Whioskodawea zlozyl protest od zarzutow proceduralnych, w tym weryfikacji
fiszek skladanych przez innych wnioskodaweow na etapie przygotowywania LSR
LGd ,,Puszeza Kozienicka”i oceny in nowacyjno$ci innych wnioskodaweow,
ktérych wnioski zostaly wybrane do dofinansowania i znalazly si¢ na liscie
operacji wybranych do dofinansowania i mieszczgcych sig¢ w limicie Srodkow dla
tego naboru.

Rada LGD ,,Puszcza Kozienicka™ przestrzega wszystkich obowigzujacych ja dokumentow
dot. ,,Procedury standardowej wyboru i oceny operacji w ramach LSR LGD ,,Puszcza
Kozienicka” Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spoteczno$¢” objetego PROW 2014-2020” , do ktérych jest zobowigzana.
Obowigzujace, dokonujgcg oceny i wyboru wnioskdw Rade. ,,Procedury standardowe wyboru
i oceny operacji w ramach LSR LGD ,,Puszcza Kozienicka” nie przewidujg mozliwosci
udostepnienia do wgladu wnioskow pozostatych uczestnikow postgpowania konkursowego
i dodatkowo z obowigzujaca nas ochrong danych osobowych .Cztonkowie Rady dokonujg
oceny na podstawie ustalonych kryteriow wyboru indywidualnie w stosunku do kazdego ze
ztozonych wnioskow.

Kazdy wnioskodawca ma prawo wgladu do kart oceny Rady tylko swojego whniosku .

Biuro i Rada LGD z duza staranno$cig weryfikuje fakt zlozenia fiszek do projektu

przez aplikujgcych wszystkich wnioskodawcow, poniewaz stanowig one wazny
dokument i podstawe do przyznania 5 punktow dia tych wnioskodaweow Ktorzy na
etapie przygotowania i opracowywania LSR ,,LGD ,,Puszcza Kozienicka” uczestniczyli
w jej przygotowaniu i zglaszali swoje pomysly na spotkaniach konsultacyjnych z
mieszkancami obszaru w poszczegdlnych gminaéh i bezpo$rednio w biurze LGD
Puszcza Kozienicka” w godzinach jej pracy.

Takg mozliwos¢ mial rowniez w okresic przygotowania LSR wnioskodawea dzialajacy
jak pisze na rynku od 2008r , ale z niej nie skorzystal.

Kryterium 3 wnioskodawca zlozyl fiszkg projektu lub w innej formie zglosil pomysi(
nalezy udokumentowa¢ ) przed ukazaniem si¢ ogloszenia o konkursie
Whioskodawca BCF sp. z 0.0. nie zlozyla jak sama pisze w WOPP rozdz. B Il1 opis
planowanej operacji pkt. 1.4 uzasadnienie zgodnosci z celami LSR i kryteriami wyboru
operacji przez LGD kryterium J - ztozenie fiszki (Preferuje sig wnioskodaweow ktorzy na
etapie konsultacji spotecznych ztozyli fiszkg projektowg 1 tym samym przyczynit sig do
ukierunkowania celi LSR.5 pkt. — TAK 0 pkt. — nie) wnioskodawca napisat nie dotyczy - , W
zwiazku z powyzszym otrzymat za to kryterium O punktow .



Whioskodawea nie moze domniemywaé jak pisze w protescie ,jak zostaly ocenione
projekty innych whioskodaweow , w kryterium innowacyjnosci, i czy dany
wnioskodawca dostal lub nie punkty w ocenie Rady za Fiszki poniewaz nie posiada
wiedzy w tym zakresie i nie jest do tego upowazniony.

W zwigzku z powyzszym Rada podtrzymuje swoje stanowisko dotyczgce braku podstaw
do zmiany podjetego rozstrzygnigcia.

Po dokonaniu ponownej oceny i sprawdzeniu przyznanej liczby punktow , stierdzono , ze
operacja pt.” Rozwoj dziatalnoéci w IB Moulding sp. z 0.0. poprzez zakup urzadzen do
gratowania detali z tworzywa sztucznego” objeta wnioskiem nr 2/2018/ R/8 zlozonym przez
IB Moulding spétka z 0.0. 26-910 Magnuszew. ul. Zotnierzy | AWP 4 Rada LGD4 po
rozpatrzeniu protestu wnioskodawey w zakresie oceny kryterium nr.7 — innowacyjnosc
projektu, oraz ponownej ocenie wniosku pod wzgledem tego kryterium, uzyskata 32 pkt ,
co powoduje, ze zmienilo sie jej miejsce na liscie rankingowej operacji wybranych do
dofinansowania i zajmuje teraz 6 mjejsce , lecz nadal nie miesci sie w limicie $rodkow w tym
naborze.

o  Whnioskodawca zlozyl protest od Kryterium nr. 7 Innowacyjnos$é¢ projektu —

uzasadnienie wnioskodawcy

Rada LGD po rozpatrzeniu protestu uwzgledniajgc planowang technologig gratowania jak i
zastosowanie systemu wizyjnego 2-D postanowila rozpatrzy¢ pozytywnie protest
wnioskodawcy w zakresie kryterium nr 7 1 przyzna¢ maksymalng ilosc punktow w tym
kryterium tj.3 pkt.- Przedsiewzigcie jest innowacyjne na poziomie obszaru LGD. W zwiazku
z powyzszym Rada zmienila swoje stanowisko dotyczgce zmiany podjgtego
rozstrzygnigcia. Wszyscy czlonkowice Rady przyznali t¢ samg liczbe punktow.

e Whioskodawca zlozyl protest od zarzutow proceduralnych, w tym weryfikacji
fiszek skladanych przez innych wnioskodawcow na ctapie przygotowywania LSR
LGd ,Puszcza Kozienicka” i oceny innowacyjnosci innych wnioskodawcow,
ktorych wnioski zostaly wybrane do dofinansowania i znalazly si¢ na liscie
operacji wybranych do dofinansowania i mieszezacych si¢ w limicie Srodkow dla
tego naboru.
Rada LGD ,,Puszcza Kozienicka” przestrzega wszystkich obowiazujacych ja dokumentow
dot. ,Procedury standardowej wyboru i oceny operacji w ramach LSR LLGD ,,Puszcza
Kozienicka” Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spotecznos¢” objgtego PROW 2014-20207, do ktérych jest zobowiazana.
Obowiazujace, dokonujaca oceny i wyboru wnioskow Rade, ,,Procedury standardowe wyboru
i oceny operacji w ramach LSR LGD ,,Puszcza Kozienicka” nie przewiduja mozliwosci
udostepnienia do wgladu wnioskow pozostatych uczestnikow postepowania konkursowego
i dodatkowo z obowiazujaca nas ochrong danych osobowych .Czlonkowie Rady dokonuja
oceny na podstawie ustalonych kryteriow wyboru indywidualnie w stosunku do kazdego ze
ztozonych wnioskow.
Kazdy wnioskodawca ma prawo wgladu do kart oceny Rady tylko swojego wniosku .

Biuro i Rada LGD z duig starannoscig weryfikuje fakt zlozenia fiszek do projektu
przez aplikujgcych wszystkich wnioskodaweéw poniewaz stanowig one wazny
dokument i podstawe do przyznania 5 punktow dla tych whnioskodawcow ktérzy na
etapie przygotowania i opracowywania LSR ,,LGD ,Puszcza Kozienicka” uczestniczyli
w jej przygotowaniu i zglaszali swoje pomysly na spotkaniach konsultacyjnych z
mieszkancami obszaru w poszczegolnych gminach i bezposrednio w biurze LGD
_Puszcza Kozienicka” w godzinach jej pracy. Taka mozliwo$é mial rowniez w okresie



przygotowania LSR wnioskodawea na rozpoczecie lub rozwoj dzialalnodci
gospodarczej , ale z niej nie skorzystal. Wnioskodawea IB Moulding sp. z 0.0. w WOPP
rozdz. B 111 opis planowanej operacji pkt. 1.4 uzasadnienie zgodnosci z celami LSR i
kryteriami wyboru operacji przez LGD kryterium 3- ztozenie fiszki (Preferuje sie
wnioskodawcdw ktérzy na etapie konsultacji spolecznych zlozyli fiszke projektowa i tym samym
przyczynit sie do ukierunkowania celi LSR.5 pkt. — TAK 0 pkt. — nie)wnioskodawca napisal nie
dotyczy , w zwiazku z powyzszym otrzymat za to kryterium 0 punktow . Rowniez w
uzasadnieniu ztozonego protestu sam pisze , ze nie zlozyl fiszKi na etapie tworzenia
Lokalnej Strategii Rozwoju (LSR) LGD ,Puszeza Kozienicka”

Whioskodawca nie moze domniemywaé jak pisze w prote$cie ,jak zostaly ocenione
projekty innych wnioskodawcéw , w Kryterium innowacyjnosci, i czy dany
wnioskodawca dostal lub nie punkty w ocenie Rady za Fiszki poniewaz nie posiada
wiedzy w tym zakresie i nie jest do tego upowazniony.

W zwigzku z powyzszym Rada podtrzymuje swoje stanowisko dotyczgce braku podstaw
do zmiany podjetego rozstrzygnigcia.

W stosunku do kazdego wniosku bedacego przedmiotem posiedzenia Rady podjeto decyzje w

formie uchwaty odczytanej przez Przewodniczacego Rady.

Rada podjeta nastepujace uchwaty:

1) Uchwata nr XVI/112/18 Rady Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dzialania ,,Puszcza
Kozienicka” z dnia 8 czerwca 2018r. w sprawie utrzymania w mocy uchwaly Rady
Lokalnej Grupy Dziatania ,,Puszcza Kozienicka™ nr XV/99/18 z dnia 14 maja 2018r..
uchwata zostata przyjeta przy obecnosci 11 cztonkow Rady. przy wykluczeniu z
glosowania 2 0séb, za uchwata glosowato 9 0s6b, przeciw 0 0s6b, wstrzymalo sig¢ 0 0s6b;

2) Uchwata nr XVI/113/18 Rady Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatania ”Puszcza
Kozienicka” z dnia 8 czerwca 2018r. w sprawie zmiany uchwaly Rady Stowarzyszenia
Lokalnej Grupy Dziatania ,,Puszcza Kozienicka™ nr XV/100/18 z dnia 14.05.2018r.
Uchwata zostata przyjeta przy obecnosei 11 cztonkow Rady, przy wykluczeniu z
glosowania 2 0sob, za uchwata glosowalo 9 0s6b, przeciw 0 0sdb, wstrzymato sig 0 0s0b;

3) Uchwata nr XV1/114/18 Rady Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dzialania "Puszcza
Kozienicka” z dnia 8 czerwca 2018r. w sprawie zmiany uchwaty Rady Stowarzyszenia
Lokalnej Grupy Dzialania ,,Puszcza Kozienicka™ nr XV/1 01/18 z dnia 14.05.2018t.
Uchwata zostala przyjeta przy obecnoscei |1 cztonkéw Rady, przy wykluczeniu z
glosowania 2 0s6b, za uchwata glosowalo 9 0séb, przeciw 0 0sob, wstrzymato si¢ 0 0sob;

4) Uchwata nr XVI/115/18 Rady Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatania "Puszcza
Kozienicka” z dnia 8 czerwca 2018r. w sprawie utrzymania w mocy uchwaly Rady
Stowarzyszenia Lokalnej Grupy Dziatania ,,Puszcza Kozienicka” nr XV/97/18 z dnia
14.05.2018r.

Nastepnie na podstawie zbiorczych wynikoéw po dokonaniu ponownej oceny wnioskow w
zwiazku z rozpatrzeniem protestow jakie wplynety do Rady LGD zmienila si¢ kolejnosé na
liscie operacji wybranych do dofinansowania, ktore nie mieszeza sig¢ w limicie srodkow w
ramach naboru 2/2018 Rozw6j dziatalnosei gospodarczej bedacej zatacznikiem do uchwaly
nr XV/104/18 z dnia 14 maja 2018r .W zwigzku z powyzszym po rozpatrzeniu protestow
utworzono liste operacji: wybranych w ramach naboru nr: 2/2018



—rozwdj dziatalnosci gospodarczej. Rada podjela uchwate nr XVI/116/18 -w sprawie
przyjecia listy operacji wybranych do dofinansowania w ramach naboru 2/2018-rozwoj
dziatalnoéci gospodarczej. Jednoczesnie traci moc uchwala Rady LGS ,,Puszcza Kozienicka’

nr XV/104/18 w sprawie przyjecia listy operacji wybranych do dofinansowania z dnia 14
maja 2018r.

Ad. 5.

Nie zgloszono zadnych zapytan i wnioskow

Ad. 6. Na tym posiedzenie Rady zakonczono.

Sekretarz Posiedzenia Przewodniczgcy Rady
/-'
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